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13) Anden behandling af lovforslag nr. L 200:

Forslag til lov om cendring af lov om statstil-
skud til forbedringsarbejder m.v. i heldrsboliger
og fritidsboliger. (Hpjere tilskudsprocent).

Af boligministeren (Kofod-Svendsen).

(Fremsat 24/2 93. Ferste behandling 12/3
93. Betenkning 25/3 93).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag,.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforslaget
og sporgsméilet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Ingen bad om ordet.
Afstemning

Andringsforslaget, § 1, sdledes @ndret, og §
2

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning,.

Anden nzstformand (Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pad dagsordenen var:

14) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
87:

Forslag til folketingsbeslutning om opfordring
-til at treekke aktstykke nr. 144 om disponeringer
i forbindelse med regeringsdannelsen tilbage fra
Finansudvalget.

Af Anne Birgitte Lundholt (KF), Thor Pe-
dersen (V) og Kim Behnke (FP).

(Fremsat 25/3 93).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Finansministeren (Lykketoft):

Man kan sperge sig: Hvorfor kommer mon
dette aktstykke i salen nu?

Allerforst kan man sperge sig: Hvorfor kom
det ikke i salen straks, da det blev forelagt i
Finansudvalget? Det havde veret helt seedvan-
lig praksis, det havde veret rimelig og ordent-
lig behandling af hinanden. Det skete ikke.

Nér det sker nu, er det sd udtryk for, at der
er uopklarede spergsmal under Finansudval-
gets behandling af sagen?

Svaret er nej. Der er ikke uopklarede spergs-
mal.

S& kan man sperge: Er det udtryk for erlig
omsorg for statens finanser?

Svaret er nej. Dette forslag vil sammen med
de besparelser, regeringen foreslar for at finan-
siere det, pavirke statens finanser med nul kro-
ner.

Er det udtryk for en velbegrundet indigna-
tion over misbrug af regeringsmagten til si-
kaldte politiske ansattelser?

Svaret er nej.

Den pinlige sandhed om dette forslags frem-
komst er, at den debat, vi nu skal have, alene er
resultatet af en manglende evne hos nogle af
medlemmerne i den nye opposition til at ven-
ne sig til rollen, en manglende evne til at opfyl-
de kravet om bare det mindste skar af saglig-
hed i den rolle, man nu er blevet tildelt, et for-
sog pa, maske i naturlig bitterhed, men allige-
vel et lidt maerkverdigt forseg pad — efter at
man har konstateret, at denne regering har sit
parlamentariske flertal i orden og er glet i
funktion — ad bagvejen ved tekniske trakasseri-
er i Finansudvalget at forhindre den i at funge-
re pd normal vis.

Det lader til, at vi skal opleve en fortsattelse
af den kampagne mod den nye regering, mod
nogle af de ansattelser, den har foretaget, som
i serklasse hr. Thor Pedersen pd en specielt
perfid, men ogsa i ganske sarlig grad latterlig
made har sat sig i spidsen for.

Forslagsstillerne har tre begrundelser for at
fremseette dette forslag. Den forste begrundel-
se er, at aktstykket strider mod »de aftalte len-
sumsrammer«.

Der er ikke aftalt nogen lensumsrammer. Fi-
nanslovaftalen indeholder ikke nogen len-
sumsrammer. Der stdr ikke noget i finanslovaf-
talen om lensumsrammer, og der har ikke ve-
ret forhandlet lensumsrammer under finanslo-



