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" [dens Thoft]

neste dages aviser, at kebe stemmer ved at love
skattelettelser, nér bare vi far et ja, mens andre
af hans ministre lover massearbejdsleshed ved
et nej. Hvis ikke den stok- og gulerodspolitik
ikke er skremmekampagne, sa ved jeg alts ik-
ke, hvad det er.

Derefter vil jeg vende mig til det lidt mere
teoretisk saglige. Udenrigsministeren forsikre-
de i sit indlaeg, at Danmark ikke skal bidrage
til det forsvarspolitiske samarbejde, for det
star vi uden for. Enhver kan se efter i forhand-
lingerne. Sddan sagde udenrigsministeren,
men i art. 199 hedder det:

» ... at de administrationsudgifter, som be-
stemmelserne i traktaten om Den Europiske
Union om den felles udenrigs- og sikkerheds-
politik samt om samarbejdet om retlige og in-
dre anliggender medforer for institutionerne,
afholdes over budgettet. De aktionsudgifter,
som gennemforelse af disse bestemmelser
medforer, kan pa de deri anforte vilkar ligele-
des afholdes over budgettet«.

Hvis det at afholde dem over et budget, vi
betaler til, og som vi skal betale vores andel til,
ikke er at betale til en forening, som ministeren
pastar vi ikke er medlem af, s& ved jeg ikke,
hvad det er. Jeg synes, det er at vildfere denne
forsamling. Danmark siges at std uden for det
militeere samarbejde, men virkeligheden er, at
vi ifelge Traktaten skal betale dertil. Punktum.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):

Hr. Jens Thoft citerede ikke helt korrekt,
hvad jeg sagde. Jeg sagde — og det vil jeg gerne
gentage: Danmark bidrager ikke til WEU.

(Kort bemerkning).
Gade (SF):

Om lidt vedtages der et ja til Edinburgh-af-
talen med et stort flertal. Jeg haber, at vi ogsd
far et stort flertal i befolkningen ved folkeaf-
stemningen, men netop det, at der er sé stort et
flertal, ma nok fa os, der anbefaler et ja, til at
teenke os grundigt om med hensyn til, hvordan
vi argumenterer, og hvordan vi gar ud i den
offentlige debat fra nu af og indtil den 18. maj.
Jeg synes, det krever en aben debat, krever
megen diskussion, kreever argumenter og mrllg
snak.

Dermed vil jeg ogsa tage afstand fra de ten-
denser, der kan vere til, at man vil true folk til
at stemme ja. Jeg tror, at det bade er forkert

indholdsmassigt, og at man far et forkert og et
andet resultat end det, man gar efter.

Jeg er heller ikke tilfreds med — hvad jeg sy-
nes regeringen har lagt lidt op til — at man lok-
ker med, at hvis danskerne stemmer ja den 18.
maj, kan man gere noget for beskaftigelsen.
Hvis man kunne gare noget for beskazftigelsen,
skulle man selvfolgelig gore det nu, og man ma
ikke bruge trusler eller holde de arbejdslose
som gidsler i kampagnen op til den 18. maj.
Det er min appel fra SF. Jeg synes godt, vi kan
tillade os at sige det fra SF’s side. Jeg synes, vi
har vist vejen. Enhver ved, at vi har varet igen-
nem diskussionen internt, og min anbefaling
til alle, der stemmer ja her i dag, er: Folg den
vej og lad veere med at bruge trusler eller tage
nogen som gidsler. Erlig snak og argumenter
er det, der tzller, og det er ogsé det eneste, der
duer for at f& et sikkert ja.

(Kort bemarkning).

Annette Just (FP):

Jamen skal vi s& ikke blive ved den erlige
snak. Det lovforslag, vi skal til at stemme om
nu, er Maastricht-traktaten — ogsé kaldet For-
slag til lov om @ndring af lov om Danmarks
tiltreedelse af De Europaiske Fallesskaber.
Det er prcis den samme lov, som var til folke-
afstemning den 2. juni, hvor den faldt. Det er
det lovforslag, et flertal nu vil sa@tte sig ned og
stemme for at vi nu skal vi have igennem igen.

Og hvad er sé& det naste forslag? Det er en
verificering af nogle af de forbehold, vi havde i
forvejen, og intet andet. Men med et fint ord
hedder det sa en Edinburgh-Afgerelse.

Lad os tale ®rlig snak: Den politiske union
er der et politisk flertal i Folketinget som on-
sker, men der er et folkellgt krav om, at vi ikke
tilslutter os den.

Men nar statsministeren star s flot her og
siger:” Hvor er det imponerende, at Frem-
skridtspartiet nu endelig har erkendt, at det ik-
ke bliver EF, der skal bestemme de danske fol-
kepensioner, s& md jeg bede statsministeren
om at sl op i bagerne bagude, for der er nogle,
der har glemt, hvad der er blevet sagt for. Det
er blevet sagt under forste behandling, det er
blevet sagt under anden behandling, det er ble-
vet sagt under tredje behandling, og det blev
rent faktisk ogsa sagt for et helt ar siden. Vort
spergsmél er ganske enkelt Jamen har vi rad
til det?



