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{Pelle Voigt]

tigt mellemstatsligt samarbejde med integra-
tionsgalskab. Traktatforslaget er modsat-
ningsfyldt og har allerede bidraget til at skabe
nye ungdvendige modsa®tninger i Europa,
f.eks. mellem de stater, som har rad til at delta-
ge i slutfasen af en ekonomisk og moneter
union, og dem, som ikke har eller far rad.

Fokuseringen p4 Den @konomiske og Mo-
netere Union har udviklet sig til en trussel
mod det eksisterende valutasamarbejde i
EMS’en. Det foresliede forsvarssamarbejde i
regi af Den Vesteuropaiske Union legger gift
for et fornuftigt samarbejde mellem EF-stater-
ne og andre i EPS og truer med bade at fraste-
de USA og Rusland med den omkostning, at et
feelles sikkerhedssystem mellem CSCE’s med-
lemsstater skubbes ud i en endnu fjernere hori-
sont.

Maastricht-dnden merkes ogsa klart i EF’s
kaotiske forseg pa at spille kommende stor-
magt over for det tidligere Jugoslavien, hvilket
var med til at anteende den jugoslaviske bor-
gerkrig.

Den dedbringende blanding af stormagtsar-
rogance. og magtesloshed mearkes ogsé i poli-
tikken over for det tidligere Sovjetunionen,
hvor gamle konflikter raser og nye truer.

I forhold til Den Tredje Verden og Middel-

havsomridet udviser Maastricht-arkitekterne -

en ligegyldighed, som har isoleret regeringerne
i Algeriet og Tunesien og truer med at gore
Egypten til det n®ste offer for reaktionen pa
ligegyldigheden over for omradernes sociale
problemer, den islamiske fundamentalisme.

Alene af sikkerhedspolitiske grunde ber vi
derfor vende os imod Maastricht.

Vi ber ogsa vende os imod den massive for-
ringelse af demokratiets vilkar, som ligger i det
bureaukratiske udkast. Foragten for almindeli-
ge menneskers demokratiske rettigheder lyser
s& staerkt ud af traktatforslaget, at det ikke ale-
ne blev nedstemt i Danmark den 2. juni 1992,
men kun med ned og neppe overlevede den
senere folkeafstemning i unionsarkitekternes
egen baggérd, Frankrig. -

Det er ikke sandt, at vi ikke kan stemme nej
Der findes alternativer. Europa vil eksistere
lznge efter, at Maastricht-traktaten er glemt,
og kun en rekke bureaukraters og statslederes
onske om at redde ansigt holder denne sikaldt
stendede union kunstigt i live som en forhin-
dring for udviklingen af et sundere samarbejde

i flere rum med mere demokrati, mere solidari-
tet, renere miljo, mindre korruption og mindre
militeer.

I modsetning til mange andre folk i EF er
det danske folk blevet spurgt om, hvad vi me-
ner. S4 skylder vi ogsé Europas andre folk og
hinanden at sige, hvad vi mener, og ikke lade
os lokke ud i morket af de juridiske lygtemeaend
fra Edinburgh med lefter om sikaldte undta-
gelser, bare vi gar lengere ud i mosen.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):

Til indledning skal jeg over for hr. Peter
Duetoft bekreafte hr. Peter Duetofts oplysning.
Til Samherighedsfonden, som er en del af
Edinburgh-aftalen og Edinburgh-konklusio-
nerne, skal Danmark bidrage med ca. 350 mio.
kr. om 4ret i de naste 7 4r. Det er fuldstendig
rigtigt, som hr. Peter Duetoft sagde det, at 350
mio. kr. svarer s nogenlunde til 1 promille af
de samlede danske offentlige udgifter. Det er
altsd det skremmebillede, som Fremskridts-
partiet maner frem, ndr man skal preve at be-
skrive, hvilke kolossale byrder dette palegger
Danmark, og uden i evrigt at argumentere for
de kaempefordele, Danmark har.

Til hr. Jens Thoft vil jeg gerne sige, at Dan-
mark ikke betaler til Den Vesteuropziske
Union. Vi er ikke medlemmer, vi er observate-
rer og betaler ikke til institutionen.

Til hr. Pelle Voigt vil jeg sige, at Luxem-
bourgaftalen bestar. Den er f.eks. ogsa til over-
flod blevet en del af den franske regerings rati-
fikationsgrundlag og udtrykkelig fremhavet
som en af de forudsatninger, under hvilke den
franske Nationalforsamling har ratificeret
Maastricht, og noget tilsvarende gzlder for
Danmark.

Dertil kommer — og dér synes jeg i evrigt hr.
Pelle Voigt gor sig skyldig i en helt fundamen-
tal fejltagelse — at Luxembourgaftalen netop
kun har betydning dér, hvor der er tale om fler-
talsafgorelser. Luxembourgaftalen er adgan-
gen til i en sag, hvor man bliver stemt ned, at
kunne sige-til de andre: Dette er — hvis det vel
at marke er sddan — et sporgsmdl af vital be-
tydning, og det vil vi derfor ikke finde os i at
blive stemt ned pa. Den har netop kun betyd-
ning, hvor der er tale om flertalsafgerelser.

Det interessante ved hr. Pelle Voigts indleg
synes jeg i ovrigt ikke var indholdet, for det
svarer i kort form meget godt til, hvad SF i ti-



