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[Pelle Voigt]

anvendt en raekke gange i forhold til mindre
afgorelser af folkeretlig karakter hovedsagelig
mellem EF-stater og udenforstiende lande i
forbindelse med sanktioner og lignende. I
Claus Gulmanns og Karsten Hagel-Serensens
leerebog i EF-ret star der om denne type afgo-
relser: ‘ _

»Den retlige karakter af disse vedtagelser
giver anledning til tvivl, hvilket ikke geres

mindre af det forhold, at de ikke sjaldent bru-
ges i tilfelde, hvor der er modstridende opfat-
telser mellem staterne vedrerende den pagel-
dende retsakts hjemmel i traktaten. Nogle sta-
ter pastar, den har hjemmel i traktaten, mens
andre benzgter det.«

Jeg vil ogsd gerne citere fra EF-Karnov —
som et yderligere spoargsmaél til hr. Ole Esper-
sen om, hvorfor man har valgt denne meget
specielle form. Jeg har laest ca. 200 af disse af-
gorelser igennem. De er altid blevet truffet pa
ret ubetydelige spergsmal. Der star i EF-Kar-
nov: :
»Titlen er typisk valgt, fordi et tilstrekkeligt
antal medlemsstater ikke har falt sig overbevist
om, at traktaten indeholdt den nedvendige
hjemmel til Radets udstedelse af den pégml-
dende retsakt.«

Senere stir der i EF-Karnov:

»Domstolen har endnu ikke haft lejlighed til
at tage stilling til retsvirkningerne af disse rets-
akter. Dette kan na&ppe heller gores generelt.«

Nar EF-Karnov og vores ferende eksperter
pa dette omrade kan udtale sig pd den her mé-
de, kan hr. Ole Espersen sa forklare os, hvorfor
man har valgt denne form?

(Kort bemarkning).

Ole Espersen (S):

Dette her er netop ikke et sporgsmél om EF-
ekspertise. Det er ikke et spergsmal om nogen
EF-retsakt. Dette her er et spergsmal om en
aftale indgéet mellem 12 lande. Derfor er det
ganske irrelevant, hvad der matte std i Rom-
traktaten om retsakter og om afgerelser. Jeg
forstar godt, at man i nogle tilfelde, som hr.
Pelle Voigt citerede det, hvis man er usikker pa
hjemmelen inden for Romtraktaten, si kan
veelge en betegnelse, der méske er lidt, jeg vil
- ikke kalde den usikker, men lidt uklar i kontu-
rerne, for ordet afgorelse er uklart, nr det dre-
jer sig om EF-retten. Men jeg vil gerne gen-
tage, at dette ikke drejer sig om noget, der er

udstedt i medfer af nogen EF-ret. Dette drejer
sig om en supplerende aftale mellem de 12 lan-
de, der har indgaet Maastricht-aftalen — sim-
pelt hen. Derfor skal man altsd ikke sld op i
EF-Karnov, men i folkeretlige leereboger, hvis
man vil undersoge, om en sadan aftale er gyl-
dig eller ej.

S4 al argumentation, der har at gore med de
rammer, Romtraktaten setter — i og for sig og-
s4 de rammer, Maastricht-aftalen satter, hvis
det skulle blive ngdvendigt — er irrelevant her.
Det drejer sig om en supplerende aftale, og dér
er formodningen selvfolgelig, at nir 12 lande
indgar en supplerende aftale, sd er den binden-
de, og derfor mangler jeg stadig vaek en kom-
mentar fra dem, der ensker at modbevise, at
det skulle veere tilfeldet. N

Og s& bemarkede jeg, at hr. Jens Thoft ikke
svarede pa hr. Erhard Jakobsens, synes jeg,
meget relevante spergsmal om, hvordan selv
en meget fantasifuld jurist eller politiker kunne
forestille 51g en retssag om disse emner, der er
indeholdt i Edinburgh-aftalen.

(Kort bemarkning).

Pelle Voigt (SF):

Jeg skal sige, at mit @rinde med denne dis-
kussion, som hr. Ole Espersen selv rejste, sa-
dan set forst og fremmest er at blive klogere,
for det fremgér jo af det, vi kan se her, at der er
tvivl om aftalens karakter og om, hvorvidt den
er juridisk bindende.

Det forvirrer f.eks. mig, mé jeg sige ganske
erligt, at denne aftale, sa vidt jeg har forstaet,
vedrerer fortolkningen af en EF-traktat, nem-
lig Traktaten om Den Europziske Union, det,
vi kalder Maastricht-traktaten. Samtidig fast-
slis det i selve Traktaten, at tvister om, hvor-
dan man skal forstd Traktaten, kun kan ind-
bringes for EF-Domstolen og ikke for den in-
ternationale domstol i Haag, der er det eneste
sted, hvor Edinburgh-aftalen .i givet fald kan
indbringes.

Nér hr. Erhard Jakobsen spmger hvad det

er for sager, man kan forestille sig osv., kunne
jeg komme med et enkelt eksempel: spergsmé—
let om, hvilke forpligtelser EF-unionsborger-
skabet egentlig indebzrer. Det er der ingen der
ved pa nuvarende tidspunkt. Det skal pd et
tidspunkt i fremtiden afgeres af EF-Domsto-
len og alene af EF-Domstolen. Hvis en borger
efter vedtagelsen af Maastricht-traktaten en-



