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[Erhard Jakobsen}

det, man taler om ikke kan bedemmes? Hvad
er det, der kunne tenkes at skulle bedemmes
ved en domstol? Hvem skulle ved en domstol
fa Danmark demt til at gere noget af det, som
vi nu har féet lov til ikke at gere? Hvad er det
for sager, man taler om? Hvordan kan det
overhovedet opsta?

Jeg tror, det er noget teoretisk juridisk snak,
som ikke har noget at gore med de rent prakti-
ske resultater, Danmark har opniet.

(Kort bemerkning).

Ole Espersen (S):

Jeg synes, hr. Erhard Jakobsens spergsmal
var meget relevant, men det, jeg iseer gerne vil
hafte mig ved, er det, hr. Jens Thoft sagde om,
at Edinburgh-aftalen ikke skulle veere juridisk
bindende. Jeg lagde merke til, at hr. Jens
Thoft — i et i ovrigt serdeles velforberedt ind-
leeg, havde jeg indtryk af — hele tiden talte om
sddanne ikkebindende erklaringer.

Nu er det altsd sddan, at Maastricht-trakta-
ten og Edinburgh-afgerelsen udtrykkelig son-
drer mellem erkleringer p4 den ene side og
protokoller og traktater pa den anden side, og
sd er der Edinburgh-aftalen, som man kalder
en afgorelse, som man er blevet enige om. Og
Jjeg ma nok sige, at den, der vil pést4, at noget,
som 12 suverene lande bliver enige om, ikke
skulle veere bindende, i hvert fald har bevisbyr-
den. Og jeg ma sige, at jeg ikke i den tid, jeg
har haft lejlighed til at undersoge folkeret, ba-
de traktatret og seedvaneret, har varet ude for,
at en aftale af denne karakter mellem 12 lande
ikke skulle vere bindende. Hvorfor i alverden
skulle den ikke vaere bindende? Den er natur-
ligvis bindende og forpligtende for disse 12
lande, og derfor giver den Danmark de rettig-
heder, der nevnes i afgerelsen.

(Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF):

Nu er hr. Ole Espersen ikke dommer ved
EF-Domstolen, men det kan han jo g hen og
blive, og hvis hr. Ole Espersen i sin egenskab
af dommer ved EF-Domstolen skal afgore en
sag, hvilket retsgrundlag vil hr. Ole Espersen
s& anvende — traktaterne og deres paragraffer
eller tilfeldige erkleringer vedtaget af et tilfael-
digt sammenrend pé et topmede? Hr. Ole Es-
persen ma naturligvis laegge juraen til grund,
og juraen er Traktaten.

Vi kan godt her i Folketinget vedtage, at § 28
i grundloven, som siger, at der i Folketinget
skal veere 179 medlemmer, skal forstds sadan,
at der skal veere 181, men det gor ikke erkle-
ringen gyldig i forhold til juraen. Men politisk
er det da en erklering, som er veesentlig. Nar
et helt enigt Folketing bliver enig om, at der
skal veere 181, jamen sa ser det da rigtigt ud.

Men juraen er den, at nér traktaterne og er-
kleringerne — afgerelserne ved siden af trakta-
terne — er i direkte modstrid med hinanden, ma
man naturligvis leegge det retsgrundlag, der
ligger, nemlig traktaterne, til grund. Og det er
problemet.

(Kort bemarkning).
Ole Espersen (S):

Nu er de ikke pa nogen méde direkte mod-
stridende, de to regelsat: Maastricht-traktaten
og Edinburgh-afgerelsen. Det er de bestemt ik-
ke, tvertimod. Edinburgh-afgerelsen er en fo-
regribelse af noget, som Maastricht-traktaten
indeholder i sig selv.

Men hertil kommer, at selv om de havde va-
ret direkte modstridende, sa ville en dommer i
Luxembourg eller Haag skulle leegge den afta-
le til grund, der er indgdet senest, og som
handler om noget mere specielt end hovedafta-
len. Det er ganske almindelige fortolknings-
principper bade i folkeretten og i national ret.
Det, der handler om noget specielt, og som
oven i kebet er indgiet senere, skal naturligvis
leegges til grund.

S& bemarkede jeg, at hr. Jens Thoft talte om
»tilfeldige erkleringer udstedt af et tilfeldigt
sammenrend«. Jeg synes, det vidner en lille
smule om problemer med argumentationen.

(Kort bemerkning).

Pelle Voigt (SF):

Jeg ensker her at tage ordet for en kort be-
mearkning for at stille et afklarende sporgsmal
til hr. Ole Espersen, som jo er en folkeretlig
kapacitet, og som gir i rette med hr. Jens
Thofts tvivl.

Jeg vil gerne sporge hr. Ole Espersen, hvad
karakteren egentlig er af den afgerelse, der er
truffet i Edinburgh. Det er en meget speciel
konstruktion: en afggrelse truffet af repraesen-
tanter for medlemsstaternes regeringer forsam-
let i Radet. Den er anvendt helt bevidst. Den er



