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(Kort bemarkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil godt sige til hr. Holger K. Nielsen, at
nir jeg kaldte det nationale kompromis en
handel, var det n&rmest et slangudtryk; det er
et kompromis. Men hr. Holger K. Nielsen ved
ogsa udmerket godt, at man aldrig havde faet
CD med til det, hvis prisen havde varet, at
man ikke métte gd ud og keempe for det, man
faktisk tror pa.

Og jeg vil ogsé godt sige til hr. Holger K.
Nielsen, der jo kender min politiske indstilling
til EF, at jeg har gennemlest de dele af det
nationale kompromis, denne sag drejer sig om,
meget ngje. Jeg gor maske hr. Holger K. Niel-
sen ked af det ved at sige, at der er ikke ét ord i
det nationale kompromis om den langsigtede
EF-politik — bortset fra et enkelt punkt i de fire
srordninger, der senere er blevet @ndret i
Edinburgh — som jeg ikke kan skrive under pé.

Det kan godt veere, at hr. Holger K. Nielsen
og jeg far en praktisk diskussion om, hvordan
henholdsvis SF og jeg selv opfatter de ord,
men naturligvis har vi leest det igennem og un-
dersegt og vurderet, om vi kunne skrive under
pa det. Og det kunne vi altsa.

Vi tilhorer jo ogsa to forskellige partier, hr.
Holger K. Nielsen, og derfor har vi lov til at
prioritere forskelligt. Jeg vil godt sige, at der
har ikke pa noget tidspunkt veret tvivl om, at
for CD’s vedkommende var det allervigtigste i
denne proces at serge for, at de 11 andre lande
kunne kore videre, at Danmark ikke blev en
bremseklods, som i givet fald kunne fore til
EF’s sammenbrud. Det har varet vores hoved-
prioritet, vi gleder os over, at det bliver sikret
som en del af det nationale kompromis, og
derfor gir vi ud og kemper meget positivt for
det nationale kompromis.

Vi foler faktisk, at det er vigtigt, at det punkt
er med, sa jeg tror ikke, det er i dag, hr. Holger
K. Nielsen og jeg skal have denne diskussion.
Vi far den om 2, 3 eller 4 ér, og det kan ogsé
godt veere, vi far diskussionen den dag, eks-
Jugoslavien og det evrige Balkan eksploderer,
og CD har den opfattelse, at det er nedvendigt
med et forsvarspolitisk samarbejde i Europa.
Den dag ville det da vere torskedumt at sige,
at vi ikke tor tage den diskussion, men om vi sd
kan f3 et flertal for det samarbejde herinde og i
befolkningen, er jo en helt anden sag.

Elisabeth Arnold (RV):

Det danske nej til Maastricht-traktaten den
2. juni satte en debat i gang, ikke blot i Dan-
mark, men i hele Europa, og der kom ogsé nye
aspekter ind i den danske debat.

Et par maneder efter afstemningen horte jeg
en radioudsendelse en formiddag, hvor en af
Danmarks Radios smahyggesnakkende studi-
evaerter kom med kommentarer til dette og
hint, til dagens debat, til avisernes artikler.
Vedkommende havde studset over en artikel,
som redegjorde for EF’s opstden, Kul- og Stél-
unionen kort efter afslutningen af Anden Ver-
denskrig, udbygningen af Faellesskabet og hele
ideen om, at det drejede sig om at undgd gen-
tagelser af de ulykkelige krige i Europa i det
20. arhundrede. Og sa sagde denne studievert
med en kazlen, indsmigrende stemme: Jamen
de kunne jo bare have sagt, at det var det, det
drejede sig om, sa havde jeg nok stemt ja i ste-
det for. ..

Taznk, hvis den danske befolkning havde
gjort sig lige s& megen umage som denne studi-
evart og havde lest, hvad det egentlig drejede
sig om, sa havde vi maske faet en mere lodig
debat, ogsa i dag. Vi har en tendens til at kaste
os over detaljer og fiktive problemer, som ma-
ske i virkeligheden slet ikke er problemer, i ste-
det for at koncentrere os om det, det i virkelig-
heden drejer sig om: at skabe et fredeligere
Europa og et Europa, der behandler sine egne
indbyggere mere anstendigt, end det hidtil har
veeret tilfeldet i dette drhundrede.

Det er jo et utrolig enestdende foretagende,
dette EF-samarbejde mellem alle disse lande
med deres forskelligheder, deres forskellige
kulturer, deres forskellige baggrund, deres for-
skellige valgregler og forskellige sparreregler,
deres forskellige valgsystemer. Blot inden for
det sidste ar har vi fiet demonstreret det engel-
ske valgsystem, der er fundamentalt anderle-
des end det danske, og det franske valgsystem,
der er fundamentalt anderledes end alle andre;
men alligevel kan EF-landene pa trods af deres
forskelligheder samarbejde pd meget vasentli-
ge omrader, uden at de skal @ndre deres politi-
ske kultur eller deres lovgivning. Vi samarbej-
der endda s4 tat, at vi treffer visse afgorelser i
fzllesforsamlinger, hvor vi oven i kebet har re-
gulzre afstemninger og kan stemme hinanden
ned. Det er et fuldstendig enestdende tveerga-
ende samarbejde, hvor nationale granser



