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[Annette Just] 
Først til fru Elisabeth Arnold: Fremskridts- 

partiet mener i bund og grund, at f.eks. beskyt- 
telsen af gravide kvinder på arbejdspladsen, 
som fru Elisabeth Arnold spurgte så direkte til, 
bør ske ved regler i de danske aftalesystemer. 
Vi mener ikke, at der skal laves EF-centralisti- 
ske regler om beskyttelse af gravide kvinder, 
for nu at tage det som eksempel, også fordi det 
vil være medvirkende årsag til at ødelægge det 
for de danske kvinder, der kommer i den situ- 
ation. Det vil være med til at undergrave hele 
det aftalesystem, som man har sat så stor pris 
på her i Danmark. Der er ingen tvivl om, at der 
er forskel på de forholdsregler, der gælder i 
f.eks. Grækenland og i Danmark på det områ- 
de, det er jeg overbevist om uden at have sat 
mig nærmere ind i gravide kvinders forhold i 
Grækenland; men det kan ikke være menin- 
gen, at man skal sidde i Bruxelles og lave ens 
regler på disse områder. Lad dem tale med 
hinanden, lad dem snakke med hinanden, lad 
dem lave samarbejde om, hvordan de skal læg- 
ge pres på i deres forhandlinger, men det kan 
ikke være meningen, at der skal være et EF- 
direktiv med disse regler. 

Hr. Kent Kirk vil så forfærdelig gerne have 
flere forskelle. Jeg troede egentlig, at vi havde 
haft den diskussion allerede første gang, vi dis- 
kuterede Maastricht-traktaten for godt og vel 
et år siden, men jeg vil bede hr. Kent Kirk om 
at slå op på -  vi starter jo forfra i Maastricht- 
traktaten, kan jeg se -  artikel 3, hvor der er 
opremset forskellige områder fra a til t, som 
EF efter Unionstraktaten skal til at tage ind 
som EF-politik. Vi har også Udenrigsministe- 
riets notat om, på hvor mange af de områder 
der vil være tale om afgivelse af suverænitet, 
altså hvor det bliver Den Europæiske Union, 
der ved direktiver skal forklare, hvordan dan- 
skerne skal te sig. 

(Kort bemærkning). 

Gade (SF): 
Jeg skal takke hr. Kim Behnke for svaret. Vi 

ved nu, at Fremskridtspartiets synspunkt er, at 
udenlandsk arbejdskraft skal kunne komme til 
Danmark og underbyde dansk arbejdskraft. 

Så siger hr. Kim Behnke, at det er, fordi ar- 
bejdsmarkedets parter selv skal afgøre det her- 
hjemme i Danmark. Jamen så er det jo, at jeg 
har læst op, hvad der er Fremskridtspartiets in- 
tention med dette her. Det er jo ikke arbejds- 

markedets parter, der skal bestemme; fagbe- 
vægelsen skal i hvert fald ingenting bestemme, 
kan jeg læse, for der står i betænkningsbidra- 
get: »Fagforeninger vil næppe kunne fasthol- 
de deres jerngreb«. 

Deres jerngreb i Fremskridtspartiets version 
betyder vel, at man står sammen, og det håber 
Fremskridtspartiet så på at fagbevægelsen ikke 
længere kan, for så kan man også få lavere løn- 
omkostninger, altså lavere lønninger, i Dan- 
mark. 

Det, jeg får ud af hr. Kim Behnkes lektion i 
totalliberalisme her, er, at det, Fremskridtspar- 
tiet går efter ved et nej den 18. maj, reelt er, at 
lønmodtagerne skal have ringere vilkår, lige- 
som det håber på, at vores mulighed for at ind- 
kræve skat bliver mindre, sådan at folk på 
overførselsindkomster reelt også får lavere 
indkomster. Jeg siger: Tak skal I have! Det er 
en klar lektion, men det gør det jo også stjerne- 
klart, hvorfor modsætningerne er, som de er. 

(Kort bemærkning). 

Elisabeth Arnold (RV): 
Fru Annette Just kunne ikke se, at der var 

nogen som helst grund til at harmonisere reg- 
ler vedrørende beskyttelse af gravide arbejds- 
tagere, og fru Annette Just vidste ikke, hvor- 
dan f.eks. græske arbejdstagere, der blev gravi- 
de, var beskyttet af de gældende regler. Men 
fru Annette Just må dog indrømme, at er der 
noget område, der er fuldstændig ens over hele 
Europa, så er det, hvordan gravide arbejdsta- 
gere har det. De er gravide i lige præcis lige 
lang tid, og de skal beskyttes på samme måde 
imod skader på arbejdet. Det må dog være et 
område, hvor man med største sindsro kunne 
lave ensartede regler. 

Første næstformand (Ivar Hansen): 
Hr. Kim Behnke har ordet for en kort be- 

mærkning, og derefter ville jeg mene, at vi kan 
vende tilbage til talerrækken. 

(Kort bemærkning). 

Kim Behnke (FP): 
Hr. Gades ræsonnementer må stå for hr. Ga- 

des egen regning. 
Fremskridtspartiets synspunkt er, at hvis 

man skal have et åbent og frit Europa med de 
fire friheder, bl.a. fri bevægelighed for arbejds- 


