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[Kai Dige Bach] 
som vi tidligere har set. Vi har et flygtninge- 
problem, som kan blive helt uoverstigeligt. 
Ruslands problemer er fuldstændig uafklare- 
de, og vi kan overhovedet ikke vide, hvad vej 
det går. Vi har et miljø, vi skal tage hensyn til. 
Vi har nogle atomkraftværker, der ligger ikke 
ret langt fra os, som ganske simpelt er tidsind- 
stillede bomber. 

Vi kan ikke gøre andet for vores egen frem- 
tid end at arbejde sammen i Europa. 

Alle disse problemer skal løses af et samlet 
Europa. Vi skal være med til at påvirke den 
udvikling, vi alligevel kommer til at leve under, 
og vi må påvirke den gennem demokratiet. 
Hvis eller når der opstår urimelige bureaukra- 
tiske forslag set fra dansk side, vil jeg hellere 
kæmpe imod dem med pen og blæk end med 
krudt og kugler. 

(Kort bemærkning). 

Ivar Nørgaard (S): 
Jeg vil gerne spørge fru Annette Just: Hvis 

der slet ikke er noget nyt i de danske særord- 
ninger, hvorfor i alverden skulle de andre lan- 
de, vi forhandlede med, så så tydeligt præcise- 
re, at de særordninger udelukkende og kun 
skulle gælde for Danmark? 

Hr. Jan Køpke Christensen nævnte én af de 
to meningsundersøgelser, der var i søndags. 
Der var en Gallupundersøgelse, der viste lige 
det modsatte. Det nævnte hr. Jan Køpke Chri- 
stensen ikke. 

Men det, jeg talte om, var slet ikke, hvilke 
meningsundersøgelser der hidtil havde været, 
men at jeg var sikker på, at når oplysningerne 
kom ud til befolkningen, ville procenten for ja 
blive betydelig større, og specielt vidste jeg, at 
den ville blive det blandt socialdemokraterne. 

Endelig vil jeg stille det spørgsmål, om hr. 
Jan Køpke Christensen ikke er klar over, at 
hans egen partifælle fru Annette Just har været 
med til sammen med os andre i Folketinget en- 
stemmigt at vedtage, at afgørelsen bliver ud- 
sendt til samtlige beboere i Danmark i EF-avi- 
sen. Så de får faktisk afgørelsen. 

(Kort bemærkning). 

Gade (SF): 
Nu ved hele Fremskridtspartiet altså, at Fol- 

ketingets avis, som sendes ud, indeholder 
Edinburgh-afgørelsen, og i den afgørelse står 

der klart, at man henviser til konklusionerne 
fra Det Europæiske Råd i Edinburgh om nær- 
hed og åbenhed. Dermed er det, ligegyldigt 
hvad fru Annette Just finder på at sige, bekræf- 
tet, at disse beslutninger om nærhed og åben- 
hed er en del af det, som danskerne skal tage 
stilling til, er en del af den præcisering af Dan- 
marks placering i EF, som er det grundlag, vi 
skal drøfte i dag. 

(Kort bemærkning). 

Annette Just (FP): 
Hr. Ivar Nørgaard spurgte mig direkte, om 

det ikke har undret mig, at det var så afgøren- 
de for de elleve andre nationer, at de fire punk- 
ter for Danmark, som ligger i Edinburgh-afgø- 
relsen, kun gælder for Danmark. Dertil vil jeg 
sige, at det egentlig overhovedet ikke har und- 
ret mig et sekund, i betragtning af at jeg også 
har fulgt med i tilblivelsen af Maastricht-trak- 
taten på samme niveau som hr. Ivar Nørgaard 
og erindrer de memoranda, der blev lavet fra et 
flertal i Folketinget som oplæg til vores davæ- 
rende udenrigsminister, altså det oplæg, der 
endte med at blive den danske deltagelse i 
Maastricht-traktaten, hvor det på krav fra bl.a. 
Socialdemokratiet blev helt klart specificeret, 
at ØMU'ens tredje fase skulle ud til endnu en 
folkeafstemning, hvor det på krav fra bl.a. So- 
cialdemokratiet blev helt klart præciseret, at 
Danmark ikke deltog i Vestunionen, og hvor 
det bl.a. også på krav fra Socialdemokratiet 
blev helt klart pointeret, at det retspolitiske 
samarbejde kun kunne overflyttes til det, der 
hedder den første søjle, altså et EF-anliggende, 
hvis der var enstemmighed. 

Blot for at nævne nogle få spørgsmål! Det 
var grundlaget for Maastricht-traktaten. Der- 
for forstår jeg godt, at de andre lande siger: 
Jamen det var grundlaget for dansk deltagelse 
op til Maastricht-mødet i slutningen af rege- 
ringskonferencen, og derfor kan det ikke auto- 
matisk gælde videre for de andre nationer. 

Lige til sidst skal jeg sige, at jeg ikke kan 
forstå, at hr. Gade ikke kender forskel på, hvad 
det er, der er besluttet at sende ud i den avis. 
Det er Edinburgh-afgørelsen og ikke Edin- 
burgh-aftalen, som hr. Jan Køpke Christensen 
talte om. 

(Kort bemærkning). 


