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[Peter Duetoft]

ordet »logn«, s& det vil jeg ikke gore. Men jeg
mé sige, at jeg undrede mig sére under Radio-
avisen i aftes, da jeg herte fra Fremskridtspar-
tiets pressemode, at Maastricht-traktaten og
Edinburgh-aftalen nu igen var et angreb pa de
sociale ydelser i Danmark, og at Fremskridts-
partiet ville gore det til en hovedsag at fortzlle
pensionisterne, at deres sociale ydelser kom i
fare, hvis det blev et ja. Hvis jeg matte bruge
det ord, jeg nzvnte for, var det immervak en
sag, det kunne bruges om. Og jeg vil bede fru
Annette Just og hr. Jan Kepke Christensen
herfra dokumentere, hvor i Maastricht-trakta-
ten og hvor i Edinburgh-afgerelsen der star
noget om, at det danske sociale niveau vil blive
skaret ned, hvis man siger ja. Det kraver en
forklaring herfra, der er meget god, fra de to
medlemmer af Tinget, hvis det skal vere en
troverdig kampagne, de vil fore op til 18. maj.

(Kort bemerkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Hr. Jan Kepke Christensen bad hr. Ivar
Norgaard udtale sig om, hvad han mente der
endnu var galt efter socialdemokratiske vaelge-
res opfattelse. I den forbindelse vil jeg gerne
som én, der i 40 ar var socialdemokratisk vel-
ger, og som stadig vak jevnlig taler pd meder,
hvor der kommer socialdemokrater til stede og
navnlig gjorde det omkring valget, sige, at jeg
godt ved, hvad der is@r er galt. Det er netop
det, som hr. Peter Duetoft var inde pa nu: Der
er endnu masser af socialdemokrater, der tror,
at det er EF, der bestemmer, hvor hgj folke-
pensionen skal vere i Danmark. Det er natur-
ligvis — heller ikke jeg siger »legn«, men —
hamrende forkert.

EF har intet med vores socialforsorg at gore.
Om vi vil opkrave 500 mia. kr. i skat eller 6
mia. kr., om vi vil bruge 150 mia. kr. til sociale
formal eller 200 mia. kr., bestemmes kun ét
sted, nemlig i Danmark.

Og den omstendighed, at man diskuterer en
Delors-pakke II, som slet ikke har noget med
Maastricht at gere, for den har man diskuteret
lenge, og diskuterer, om vi skal bruge nogle fa
milliarder kroner mere fra dansk side - 2, 3, 4
mia. kr. mere maske — for at hjelpe de sydlige
lande, nar det drejer sig om 150 mia. kr., kan

man sige sig selv ikke har nogen som helst be-’

tydning for de sociale forhold i Danmark, for
de pévirkes ikke af, om vi yder 2-3 mia. kr. me-

re eller mindre til at stotte de mennesker, der
er endnu fattigere, i de andre lande.

Det er pa det punkt, Socialdemokraterne
skal serge for klarhed. Det er Folketinget, der
bestemmer folkepensionen. Det er Folketinget,
amterne og kommunerne, der bestemmer
samtlige sociale foranstaltninger her i landet.

(Kort bem#rkning).
Gade (SF):

Fru Annette Just indledte denne debat med
at sige, at Edinburgh-afgerelsen ikke har noget
med konklusionerne om nerhed og dbenhed
at gore. Jeg synes, vi ma have pa plads med det
samme, om det er rigtigt eller forkert, og derfor
vil jeg henvise til selve Edmburgh-afgarelsen
hvor der star:

»Afgorelse truffet af stats- og regerlngschef-
erne, forsamlet i Det Europaiske Rad .

Sa praciserer den, at det er et samarbejde
mellem suverane stater, hvorpa den har S hen-
visninger. 2. henvisning hedder:

»— som henviser til konklusionerne fra Det
Europ®iske Rad i Edinburgh om nerhed og
abenhed.«

Det vil altsa sige, at den afgerelse, som sen-
des til folkeafstemning, henviser til konklusio-
nerne om dbenhed og nerhed. Derfor har be-
slutningerne om narhed og &dbenhed noget at
gore med det grundlag, velgerne skal tage stil-
ling til. Sddan er det bare, mi. jeg sige til fru
Annette Just, og alt andet er vildledning. Jeg
héber, vaelgerne snart. fair mulighed for selv at
lzese, at det, som fru Annette Just stir og siger
her fra talerstolen, er vildledning.

(Kort bemerkning).

Annette Just (FP):

Hr. Gade sagde, at man i aftalen henviser til
konklusionerne,-og tilmed ogsa, som jeg kan se
hr. Gade sidder og peger p4, at der jo ogsa star
i afgerelsen, at man henviser til nogle af de
konklusioner — man henviser ogsa til aftalen i
gvrigt — mellem de tolv suverane regeringsle-
dere, og hvad de har aftalt, for ikke at gé i de-
taljer, i den sag.

Om 3abenhed og naerhed har jeg hele tiden
sagt: Enig, og fremskridtspartiet er begejstret
for, at den &dbenhed og narhed er kommet
igennem. Vi er ogsa begejstrede for at have set
den i effekt allerede. Der er vel ikke nogen her



