7331

30/3 93: 3. beh. af f. t. L. vedr. Danmarks tiltredelse af De Europeiske Fellesskaber

7332

[ivar Nergaard]

men da de tre lovforslag haenger fuldt sammen
gar jeg ud fra, at det er hensigtsmassigt, at vi
tager en generel debat allerede pa grundlag af
det forste.

Det, vi skal tage endelig stilling til i dag, er
et nyt og andet grundlag for dansk EF-politik
end Maastricht-traktaten. Det har vist sig ved
utallige undersggelser, at der har veret mange
begrundelser for at stemme nej den 2. juni,
men en meget stor del af dem, der stemte nej —

. det gelder ikke mindst socialdemokrater —
gjorde det, fordi de var bange for, at Maas-
tricht-traktaten var en glidebane hen imod en
centraldirigeret union med felles forsvar, fel-
les mont, felles centralbank og unionsborger-
skab. '

I debatten omkring den 2. juni lykkedes det
ikke at overbevise halvdelen af Danmarks val-
gere om, at det ikke var tilfeldet, og derfor be-
sluttede Socialdemokratiet pa sin kongres i ef-
terdret sidste ar, at man skulle forhandle om
serordninger for Danmark, som gjorde det
klart, at Danmark ikke skulle vare forpligtet til
feelles forsvar, feelles mont, unionsborgerskab
og feelles centralbank. Det blev vedtaget i en
udtalelse pa Socialdemokratiets kongres, og vi
var i den lykkelige situation, at det senere blev
hovedindholdet i det, der bliver kaldt det na-
tionale kompromis. Som bekendt blev de tre
partier, SF, De Radikale og Socialdemokratiet,
forst enige om en grundtekst, som senere i nae-
sten uendret form blev tiltradt af det store fler-
tal af partierne i Folketinget; kun Fremskridts-
partiet gik imod, og som vi har hert siden, var
det, fordi Fremskridtspartiet mener, at det,
man vedtog, var alt for socialistisk. Det er in-
teressant at here, at hovedargumentet for
Fremskridtspartiets modstand er, at man nu
har vedtaget at gennemfere socialistiske an-
dringer af Romtraktaten.

Det lykkedes sd at fi disse sarordninger
igennem under forhandlingerne med de andre
11 medlemslande i Edinburgh. Indtil de for-
handlinger fandt sted, havde vi, der var enige
om, at vi skulle fremsette de fire forslag, flere
samtaler om, hvordan vi skulle forholde os,
hvis nu kun to eller tre af dem blev imedekom-
met. Skulle vi s& sige, at vi var tilfredse, eller
hvad? Det viste sig til gleedelig overraskelse for
os, der udformede de fire undtagelser, at de
blev accepteret i Edinburgh. Jeg tror, der var
mange drsager til det. En arsag var naturligvis,

at de politikere, som var interesserede i at fa
gennemfort Maastricht-traktaten for deres
vedkommende i de andre lande, havde opda-
get under de to folkeafstemninger i Danmark
og i Frankrig, at der var en vis modvilje mod
centralismen. I hvert fald troede de valgere,
der stemte nej — bade i Frankrig og i Danmark
— at der var tale om yderligere skridt hen imod
centralisme.

Derfor accepterede man de danske forslag,
ogsa forslagene om mere nerhed og dbenhed,
og det er interessant, at man i Edinburgh tyde-
liggjorde det, der allerede stir i Maastricht-
traktaten, nemlig at der skulle tages et vasent-
ligt skridt hen imod decentralisering. Maas-
tricht-traktaten plus Edinburgh-afgerelsen er
et vigtigt skridt hen imod en decentralisering
af samarbejdet i EF — lige modsat det, Frem-
skridtspartiet heevder: at det skulle vare et
tegn pa centralisme.

Nerhedsprincippet betyder, at man ikke
skal fremsatte forslag pad omrader, hvor pro-
blemerne bedre eller lige s& godt kan leses af
de enkelte lande. Det er meget vaesentligt. Det
betyder ogsd, at man ikke skal gennemfore et
forslag, hvis de midler, der er pa tale, ikke stér
i et rimeligt forhold til det mal, man vil na.
Man vender sig altsd imod bagateldirektiver
og bagatelforordninger, noget, der ogsa er s&r-
deles vasentligt, for det er noget af det, der og-
sa har veret med i kritikken med hensyn til de
krumme agurker osv.

Jeg vil gerne sige til Fremskridtspartiet —
som jo er det eneste parti herinde, der anbefa-
ler, at man stemmer nej, og som ved andenbe-
handlingen oven i kebet foreslog, at selve
Edinburgh-aftalen skulle trekkes ud, og at der
kun skulle stemmes om Maastricht-traktaten —
at det jo er helt dbenbart, at der er tale om ve-
sentlige seerordninger for Danmark.

Hvordan kan man se, at det er tilfeldet? Det
kan man se af, at der var en meget lang og hard
debat om, hvorvidt de sarordninger, vi fik,
kunne geres lidt mere generelle, siledes at de
ogsa kom til at geelde for de EFTA-lande, der
ansoger om optagelse i EF. Det har vi veret
interesserede i, og SF var meget interesseret i
det, men man tager det altsa s& hejtideligt i de
andre medlemslande, at man siger, at deteren
vidtgdende serordning for Danmark og kun
for Danmark. Og det undersireges i Edin-
burgh-aftalen, at den kun geelder for Danmark.



