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[Grethe Fenger Mgller]

Maoller, er forhindret i at veere til stede, skal jeg
pa hendes vegne sige folgende:

‘Dette lovforslag er et af de allerferste, som
den nye socialminister fuldt ud kan fele er
hendes eget, og den nye regering var ikke sa
mange dage gammel; for pressen kunne berette
og bevidne, at vi ikke skulle vente os s& meget
fra Socialministeriets side de forste lange tider
og i hvert fald slet ikke med hensyn til social-
politiske initiativer, udspil og lovforslag.

Nu skriver pressen sd meget si ofte, og der-
for har vi fra konservativ side valgt at lade det
komme an pa en preve. Vi har valgt at give
regeringen og den nye minister et par mane-
ders ro og sd i evrigt med en vis spaending af-
vente regeringens konkrete handlinger, for fair
play skal der jo ogsé i det politiske arbejde til,
og det er pad de konkrete handlinger, vi skal
demme, og ikke pad presserygter.

Nu har vi sé et af regeringens allerforste lov-
forslag pa det sociale omrade, og det ma jeg sa
sige vi synes er en stor skuffélse, for vi er kede
af, at man vil udskyde ikke mindre end tre cen-
trale love. Vi har ogsa studeret ministerens be-
mearkninger til forslaget og fremsattelsestalen,
og vi er kommet meget alvorligt i tvivl om,
hvorvidt regeringen vil leve op til forpligtelser-
ne-pd de omrader, som lovforslaget omfatter.

Vi synes, at begrundelsen for ikke at gore
puljeordningen permanent allerede i dette fol-
ketingsar, sidan som det hele tiden har veret
meningen, er overordentlig tynd, og vi finder,
at de indhentede erfaringer, tilbagemeldinger
og undersoggelser stort set entydigt har vist, at
forsegsordningen har fungeret preacis efter
hensigten. Det er efter vores opfattelse en
knaldgod ordning, som giver forzldrene meget
smidige muligheder for individuelt tilpassede
pasningsordninger, og vi synes ikke, at der er
nogen som helst vaegtig grund til at udskyde
denne sag; tveertimod tilsiger de alt for vold-
somme ventelister, at savel foraeldre som kom-
muner fir en hadndsrekning.

Selv om det efterhdnden er velkendt, at rege-
ringens ambitionsniveau maske ikke er sa hojt
pé dette omrade, mener jeg, at man burde give
foreldre og kommuner sikkerhed for, hvilke

ordninger og muligheder der er til ridighed —

ogsa pa lang sigt. Hvor mange foreldre tor en-
gagere sig i en puljeordning, nar de ikke ved,
om de er kebt eller solgt, inden aret er glet?
Jeg synes ogsd, det havde veret rart, om vi

kunne fa en tilkendegivelse fra ministerens si-
de af, om hun er positivt eller negativt 1ndst11-
let over for ordmngen

Ogsa revision af de serlige regler for varme-
tilleeg foreslas udskudt og det helt frem til fol-
ketingsaret 1994-95, og det synes vi ogsé er be-
klageligt, ligesom vi heller ikke synes, det er
godt, at man ogsé har fiet en udskydelse af an-
den fase af udlegningen af tllkendelseskompe-
tencen i fertidspensionssager.

Efter at have set dette lovforslag synes vi, at
der er grund til at veere bekymret for, hvad re-
geringen vil pa det socialpolitiske omrade.

Bertel Haarder (V):

Hvis dette er socialministerens ﬁarste eget
forslag, synes jeg, det er en darlig begyndelse,
og jeg ville onske, at hr. Jan Petersen havde
holdt sin lange og inderlige tale, for vi krever
virkelig en forklaring pé dette forslag.

Det drejer sig om, at man har taget nogle
smi og spede skridt til at leegge befojelser ud
til kommunerne og ud til borgerne, og nu er
man abenbart nerves for, om det er giet godt i
alle ender og kanter, om der skal vare storre
garantier for det ene, det andet eller det tredje.

Venstre har et meget klart standpunkt til dis-
se ting: Puljeordningerne er kommet for at bli-
ve, og de rettigheder, man har givet foreldrene
til selv at kunne vaelge, skal man ikke tage til-
bage, men lade forzeldrene beholde.

Sporgsmalet om at laegge beslutningskom-
petencen péa fortidspensionsomradet ud har vi
ogsa et meget klart standpunkt til. Vi vil fast-
holde udlegningen og ser ikke nogen som
helst grund til at lave undersogelser og have
dybe overvejelser, for det drejer sig om at fort-
sette en proces, som er giet langsomt — meget
langsomt — men dog sikkert i retning af sterre
valgfrihed for borgerne og eget beslutnings-
kompetence til kommunerne.

Sa jeg vil gerne here, hvad det dog er, der
bringer socialministeren i tvivl pa dette punkt.
Skal vi virkelig til at have uenighed om disse
ting? Vi har jo hidtil haft en meget bred enig-
hed om nogle forsigtige skridt i en retning, som
vi alle var trygge ved. Hvorfor i alverden skal
den enighed nu brydes, hvorfor skal der ten-
kes s meget? De m4 jo teenke meget i regerin-
gen, for der er meget, der skal tenkes igennem,
og mange ting, der udskydes. Men hvorfor skal
dette udskydes? Her var der dog et -godt eks-



