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[Jergen Estrup]

bruge det udtryk, som hr. Pelle Voigt brugte —
af ejerboliger, som ikke bliver benyttet efter
hensigten, og derfor er der en del af boligmas-
sen, som star ubenyttet hen.

Jeg har aldrig hert, at det var konservativ
ideologi, at man lod en del af samfundsmaski-
neriet — og det er ejerboligerne jo ogsa — sta
ubenyttet hen, hvis der var nogle, der kunne
bruge den fornuftigt. Derfor vil jeg sperge den
konservative ordferer, om man faktisk fore-
trekker, at ejerboligerne star tomme, frem for
at de kunne udlejes fornuftigt. Er det siddan,
man skal forsta det: at det er dog bedre, fordi
man ikke vil risikere det ideologiske tilbage-
skridt, at man fir omdannet ejerboliger til leje-
boliger?

(Kort bemarkning).

John Vinther (KF):

Det er muligt, at man kan beskylde mig for
at fore ideologisk krig her, men det er nu en-
gang Det Konservative Folkepartis grund-
holdning, at s& mange mennesker som overho-
vedet muligt skal have mulighed for at eje de-
res egen bolig.

Nej, vi ensker ikke, at folk skal flytte fra de-
res bolig, fordi de ikke kan 4 gkonomien til at
strekke til, og nej, vi onsker ikke, at der star
tomme ejerboliger, men dette her er ikke den
rette made at &ndre den situation pd. Den ret-
te made er at skabe tryghed for den enkelte fa-
milie i den bolig, som den enkelte har valgt at
leve i.

(Kort bemzarkning).
Pelle Voigt (SF):

Jo, men det, der var hr. John Vinthers argu-
mentation, var, at der var noget i dette forslag,
som kunne tvinge folk til at opgive deres ejer-
bolig for i stedet at bo til leje. Hvor stér det, hr.
John Vinther? Hvor i dette forslag er der noget
som helst, der vil forhindre folk, der har rad til
at beholde deres ejerbolig, i at gere det? Det
star ikke i teksten, det stir ikke mellem linier-
ne, det star ikke pad bagsiden. Jeg, som har
skrevet dette beslutningsforslag, ved, hvad der
star. Det var méiske en fordel, hvis vi, nér vi

behandler forslag her i Folketinget, snakker

om nogenlunde det samme som det, der rent
faktisk er lagt frem.

Bodil Thrane (V):

Jeg vil gerne sige om SF’s beslutningsfor-
slag, at vi fra Venstres side vil afvise det.

Det er ikke sé leenge siden, vi behandlede et
tilsvarende beslutningsforslag fra hr. Pelle
Voigt her i salen, og vi har ikke endret hold-
ning til indholdet siden. Vi vil i Venstre ogsa i
fremtiden arbejde for en mere liberal boliglov-
givning i Danmark, og vi er derfor imod at ud-
vide omradet for stottet byggeri; vi s det
tveertimod gerne reduceret.

Forslaget er et typisk socialistisk tiltag, som
vi ikke politisk burde ofre mange krefter p4,
fordi det fjerner os yderligere fra det mal, som
for os i Venstre er meget vigtigt, nemlig at folk
skal kunne vaelge bolig efter lyst, formaen og
behov og ikke efter, hvordan vores systemer er
skruet sammen. Da vi ved, at ca. 80 pct. af be-
folkningen ensker at eje deres egen bolig og
der kun er ca. 60 pct., der gor det, rammer SF’s
forslag helt forkert i forhold til befolkningens
onsker.

Endvidere er det ogsé vaerd at nevne, at vi i
Venstre ikke mener, at det-er en seerlig god idé
at udnytte den vanskelige situation pa ejerbo-
ligmarkedet, vi oplever i gjeblikket, til at regu-
lere og socialisere vores boliglovgivning yder-
ligere. :

Endelig skal det tilfgjes, at der jo er anselige
offentlige udgifter forbundet med de tiltag,
som SF foreslar, og det kan vi heller ikke god-
tage fra Venstres side, al den stund vi som be-
kendt i forvejen har problemer nok med det

betrangte statsbudget.

Jeg skal slutte med at gentage, at vi fra Ven-
stres side har et sterkt enske om at sikre det
frie valg, ogsa ndr vi taler om bolig, og det vil
vi troligt arbejde videre for her i Folketinget.
Som sagt vil vi derfor afvise SF’s beslutnings-
forslag.

Kirsten Jacobsen (FP):

At SF onsker at udvide den almennyttige
sektor, er jo ikke noget nyt, og at man her har
fundet en kreativ méde at gore det p4, er heller
ikke overraskende. Det er imod det, Frem-
skridtspartiet principielt ensker; vi ensker at
gore den almennyttige sektor mindre.

Nar det er sagt, kan jeg ikke lade vere med
at more mig iszr over punkt 2, hvorefter pen-
sionskasserne skal tilskyndes til at opkebe ek-
sisterende ejerboliger. S&’tenker man jo pa



