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[John Vinther]

Men som sagt vil vi gerne medvirke til, at
boligejerne far denne valgmulighed, og derfor
vil vi g& positivt ind i udvalgsbehandlingen.

(Kort bema&rkning).

Kim Behnke (FP):

Det var s& dagens hjemmehzklede argu-
ment fra Det Konservative Folkeparti.

Fremskridtspartiet har tidligere foresldet
genindferelse af annuitetsldn — og jeg under-
streger ordet genindforelse, fordi der jo var ta-
le om velafprevede 14n, der eksisterede i man-
ge, mange 4r, indtil den konservativt ledede re-
gering gennemforte kartoffelkuren i 1986. Her-
efter var det slut med de gode annuitetslan, og
siden har man patvunget folk mixlan.

Sidste gang argumenterede man imod med
den begrundelse, at statsfinanserne og beta-
lingsbalancen osv. .ville skajte fuldstendig af
sted, man kunne slet ikke kontrollere og styre
tingene, og der var milliarder pd spil. I mel-
lemtiden har man sa fundet ud af, at det argu-
ment holdt nok ikke rigtig, men nu finder man
sé p4, at det samlet set kan betyde en fordyrel-
se for den enkelte. Jamen hvornér er det blevet
Det Konservative Folkepartis opgave at regu-
lere den enkeltes privatekonomi og dispositio-
ner? Det skal vi da ikke tage stilling til i Folke-
tinget, forbrugeren ma da selv afgore, nar han
henvender sig til kreditforeningen, hvordan
han vil sammensette sin laneportefolje.

Hvis vi endelig skal tage den diskussion, vil
vi da gerne gere det. Det er jo et velkendt fa-
nomen, at hvis vi skal tage udgangspunkt i fa-
miliernes livsindkomst, er den jo skavt fordelt.
Det er i etableringsfasen, nar begrnene kom-
mer, osv., at man har de store udgifter, mens
man lengere henne i livsforlebet har flere pen-
ge til radighed, relativt set; og derfor er det vig-
tigt, at man ogsa kan disponere sine maske op
til 30-arige realkreditlin siledes, at de er afba-
lanceret bedre i forhold til livsindkomsten, end
tilfaeldet er i dag.

Hvis man endelig gir ud fra den betragt-
ning, er den da kun et godt argument for at
genindfere annuitetsldn, s jeg ma bede Det
Konservative Folkeparti om at strikke nogle
reelle argumenter sammen.

(Kort beméerkning).
John Vinther (KF):

Hr. Kim Behnke har fuldstendig ret: Det
har aldrig veeret og vil aldrig blive Det Konser-
vative Folkepartis politik at regulere de enkel-
te boligejeres gkonomiske rammer.

Men hvis hr. Kim Behnke havde hort efter,
gav jeg faktisk ogsd en vis tilslutning til lovfor-
slaget. Jeg pépegede blot, at der er altsd en
rekke ting, der bevirker, at det ikke nedven-
digvis far alle de positive aspekter, der leegges
op til i bemeerkningerne. Men vi er naturligvis

fuldt ud indstillet p& at give boligejerne den

valgmulighed, som lovforslaget tilsigter.

Bodil Thrane (V):

Da Venstres ordforer, hr. Mejdahl, ikke kan
veere til stede, har j Jeg lovet at fremfore efterfol-
gende:

Med dette lovforslag er Fremskridtspartiet
kommet regeringen i forkebet. I naeste uge skal
vi behandle lovforslag nr. L 248, som har sam-
me sigte, nemlig at genindfere annuitetslén.
Jeg skal pa Venstres vegne give tilslutning til
tanken om annuitetslén; det er nok ikke sarlig
sandsynligt, at de genindfores gennem lovfor-
slag nr. L 213, men det vil vi jo fa at se efterfel-
gende.

Jeg vil begrunde vores tilslutning med, at det
giver lantager en valgmulighed, men det skal
samtidig gores klart for lantager, at det er en
valgmulighed under ansvar. Annuitetsldn er
billigere end mixlan i de forste ar af lanets lo-
betid, men smerten kommer senere og med

-foreget styrke. Men bare man kender konse-

kvenserne, mé den enkelte lantager selv dispo-
nere. Vi skal som lovgivere blande os sé lidt
som muligt i borgernes dispositioner, og bor-
gerne og radgiverne' ved udmerket, hvilke
konsekvenser alt for optlmlstlske dlsposmoner

. kan fa.

Nér det er sagt, skal det ogsa siges, at der
ikke er nogen foraringer i lovforslaget. Vakst i
samfundet hanger ikke sammen med, at man
@ndrer lantyperne. Det er helt andre grund-
leggende faktorer, som bestemmer udviklin-
gen, f.eks. tillid til fremtiden.

Der er heller ingen husejere, der bliver rige-
re af dette lovforslag, s er ideen med det i
hvert fald vek. Hvis lovforslaget om omset-
ning af fast ejendom, som Tinget behandlede i .
gar, bliver vedtaget, er ideen jo, at huse skal
koste det, huse nu engang koster, og s& kom-
mer finansieringen i anden reekke. Finansierin-



