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[Anden neestformand]

ligudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 213:

Forslag til lov om cendring af realkreditlov.
Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.
(Fremsat 11/3 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Boligministeren (Kofod-Svendsen):

Fremskridtspartiet fremsatte den 11. marts
1993 forslag til lov om @ndring af realkredit-
lov. Det foreslds, at realkreditinstitutterne skal
kunne yde annuitetslan til ejerskifte og nybyg-
geri af ejerboliger til helarsbrug. Herudover fo-
reslds det, at boligministerens befojelse til at
godkende realkreditinstitutternes satser for ge-
byrer m.v. pa lan, hvortil der ydes statsstotte,
ophaves.

Den 24. marts 1993 fremsatte jeg et forslag
til @ndring af realkreditloven, hvorefter der er
valgfrihed mellem mixldn og annuitetslan til
ejerboliger uanset formalet med belaningen og
anvendelsen af ejendommen. Det vil sige, at
bade ejerboliger til helarsbrug og fritidshuse er
omfattet af lovforslaget. Dette lovforslag tilsig-
ter sammen med andre lovforslag, den sikald-
te boligpakke — herunder lovforslag om mid-
lertidig fritagelse for stempelafgift pa skeder —
at skabe en oget oms®tning pa ejerboligmar-
kedet og dermed bidrage til at. fremme vakst
og beskeaftigelse.

Fremskridtspartiets forslag har samme sigte,
og nér regeringens forslag kommer efter det,
kan man selvfelgelig sige, at Fremskridtsparti-
et har veeret hurtigst, hvad jeg s kan kompli-
mentere, men til gengeld er regeringens for-
slag mere vidtgdende, og virkningerne vil der-
for have en tilsvarende storre effekt.

Dertil kommer — og det er vel ikke helt uva-
sentligt — at regeringens forslag falder bedre i
trdd med den geldende realkreditlov end
Fremskridtspartiets, der genindforer den for-
mdlsbestemte beldning. En genindforelse af
den formélsbestemte beldning kan regeringen

ikke stotte, og jeg skal heller ikke undlade at
gore opmarksom pé, at Fremskridtspartiet bi-
faldt og stettede den davaerende regerings for-
slag om at oph@ve formalsbestemt lovgivning,
da lovforslaget blev vedtaget i december 1992.

Vedrorende den anden del af Fremskridts-
partiets lovforslag vil jeg gerne bemarke, at jeg
ikke finder det serlig urimeligt, at boligmini-
steren skal godkende realkreditinstitutternes
satser for gebyrer, indskud og bidrag for 14n,
hvortil der er ydet statsstotte. Bestemmelsen i
den geldende lovs § 47, som nu foreslas ophz-
vet, sikrer sdledes, at realkreditinstitutterne ik-
ke i uacceptabelt omfang forhojer satserne for
de realkreditlan, hvor staten betaler merudgif-
terne som folge af disse forhojelser.

Jeg kan i den forbindelse oplyse, at da be-
stemmelsen i 1987 blev indsat i den dagazlden-
de realkreditlov, var baggrunden, at realkredit-
institutterne havde varslet en stigning i takster-
ne for disse 14n, og at det ikke var muligt ad
forhandlingens vej at finde et acceptabelt ni-
veau. Sdfremt de varslede stigninger i satserne
dengang var blevet gennemfort, havde det be-
tydet merudgifter for staten pa 23 mio. kr. ale-
ne i 1991.

Nér man dertil fajer — og det herer i hoj grad
med i vurderingen, nir man taler satser for ge-
byrer, bidrag m.v. — at realkreditinstitutternes
tabstal viser, at risikoen for tab ved udlan i
stottet byggeri er meget lav, samtidig med at
disse 14n er billige i relation til opbygningen af
de lovpligtige reservefonde og dermed de ned-
vendige reservefondsbidrag, da staten garante-
rer for en del af lanet, kan det vel ikke vare
urimeligt, at staten sikrer, at satserne pa dlsse
l&n er rimelige.

Endelig horer det ogsa med i billedet, at 14n
med statsstotte belebsmeessigt er store 14n, der
er billigere at administrere end smé 1an. Da
statens udgifter ogsd péd dette omrade i sidste
ende betales af skatteborgerne, har staten efter
min opfattelse en forpligtelse til at holde udgif-
terne pé et rimeligt og acceptabelt niveau i for-
hold til den risiko og de omkostninger, insti-
tutterne har ved disse udlan. Alle andre satser
for gebyrer, bidrag m.v. relateres jo ogsa til dis-
se forhold. Derfor mener jeg, det er nadven-
digt, at disse satser skal godkendes.

Af disse grunde skal jeg pa regeringens veg-
ne afvise lovforslaget.



