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Anden nazstformand (Grove):

Vi gdr snart videre i ordfererrekken, men
forst hr. Poul Nielson for en kort bemaerkning,.

(Kort bemarkning).

Poul Nielson (S):

Néar man herer hr. Kim Behnke, skulle man
n&rmest tro, at han ogsi appellerede til &nden
fra 64. Jeg synes helt @rligt, at diskussionen
kommer op i for hgje omdrejninger; hvis man
skulle demme efter debatten i dag, ligner
dansk energipolitik slet ikke sig selv.

Jeg vil godt appellere til bade Venstre og De
Konservative om at revurdere den position, de
egentlig indtager, for ndr man i beteenkningen
til lovforslag nr. L 64 leeser om det, Venstre og
De Konservative kunne tiltreede, si udtrykker
de sig jo anderledes om det i dag, og jeg mener
ikke, at man skal have for store svingninger i
maden at kore pa, for det er der ikke nogen der
er tjent med.

(Kort bemarkning).
Per Tarsbel (KF):

Det, jeg vil sige nu, er nermest til hr. Kim
Behnke, og jeg har med vilje ikke deltaget i
diskussionen af, hvem der gjorde dit eller dat
for 2-3 maneder siden: Det er egentlig typisk
for Fremskridtspartiets taler, at de ikke drejer
sig om sagen, men om at smide en hel masse
ting i hovedet pa hinanden. Hvorfor gjorde du
det, og hvorfor gjorde du ikke det? Man ber i
stedet holde sig til det eksakte.

Jeg star her med den tale, som skulle vaere
holdt, da lovforslag nr. L 64 skulle behandles,
og i beteenkningsbidraget star, at Det Konser-
vative Folkeparti og Venstre gik ind for forsla-
get med visse betenkeligheder. Der var et par
punkter, hvor vi ikke ville veere med, og derfor
ville vi ogsa stemme imod; det kan man ga til-
bage i historien og se. For mig at se gavner det
ikke noget at smide en hel masse i hovedet pa
hinanden om, hvad man gjorde og ikke gjorde
dengang. Hvis hr. Kim Behnke tenker tilbage
p4, hvad der blev sagt ved foreleggelsen af nr.
L 64 — det havde jo veret under forberedeise i
lang tid ~ var der altsa nok nogle, der trak den
lidt leenge ud, fordi de ikke syntes, det var ser-
lig godt. Sa var der et flertal bestdende af Soci-
aldemokratiet, SF og et par andre partier, der
sagde: Nu vil vi have lavet den lov. Det er de-

mokratiets spilleregler, dem maétte vi folge, og
mere er der saddan set ikke at sige om den sag.

Det dér med at smide en hel masse imod
hinanden med, hvad man har gjort, og hvad
man ikke har gjort, synes jeg egentlig er noget
pjat; det er sagen ganske uvedkommende. Kim
Behnke, som altid rejser sig op .. .

Anden naestformand (Grove):
Hr.

Per Tersbel (KF):

Hr., det er rigtigt. Hr. Kim Behnke er en af
dem, jeg glemmer at sige hr. til, det m4a hr. Kim
Behnke meget undskylde.

- Hr. Kim Behnke gor altid meget ud af at si-
ge, at han hjelper de smé i samfundet, og at
det er det, Fremskridtspartiet star for. Nar han
s& kommer herop pd talerstolen, skulle han
hellere fortalle, hvad man er imod, og hvad
man er for, i stedet for at smide en hel masse i
hovedet pa nogle partier, som i dette tilfeelde
egentlig ikke kan gore for det.

Anden nazstformand (Grove):

Hr. Peter Hansen-Nord, og s afslutter hr.
Kim Behnke."

(Kort bemarkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg skal gore det kort denne gang. Der bliver
altsa flyttet lidt op og ned pa historieskrivnin-
gen med disse indlag.

Til hr. Kim Behnkes gode hukommelse vil
jeg sige, at andringsforslagene til nr. L 64 fra
de partier, vi taler om — Socialdemokratiet, SF
og CD - tilkendegav vi i betenkningen at vi
ville stemme imod, og vi stillede vores egne
endringsforslag; jeg synes, det er ret vasent-
ligt lige at f& med.

L 64 var i evrigt — det har jeg nevnt tidligere
i dag — udtryk for den samarbejdets kunst, det
var at formulere et lovforslag pa baggrund af et
beslutningsforslag, og vi fremsatte noget, som
vi mente kunne bruges. Det blev s& adelagt af
@ndringsforslag, men sandheden er jo, at hvis
man havde syntes, det var godt nok, havde
man bare kunnet lade lovforslaget std og be-
handle det feerdigt. Det kunne den ny regering
lige s& godt have gjort; nu trak den det tilbage
og fremsatte et nyt forslag.



