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[Kim Behnke]

gang selv alternativt fremstille min el, jeg skal
veere tilsluttet, man har monopol, og dermed er
der ikke tale om liberalisering — det her er ben-
hard socialisering.

Lad mig s& sige om Masnedgo — jeg har veeret
et par gange omkring § 2 og SEAS-engagemen-
tet i tomatproduktion og blomster, og hvad
ved jeg dernede — at det jo netop er et eksem-
pel pa, hvor galt disse ting kommertil at gé, og
pa, hvordan den politiske holdning s er, nem-
lig at man bare laver en paragraf, en vedtagel-
se, en ministerbefojelse, man kan feje tingene
ind i.

Vi er overhovedet ikke imponerede over be-
merkningerne om, at tingene i det store og he-
le skal balancere gkonomisk. Det var nejagtig
den samme ordre, SEAS fik forud for tomat-
produktionen pd Masnede, og hvordan er det
gaet? I dag har man akkumuleret nasten 20
mio. kr. i underskud, og hvem er det giet ud
over? Det er gdet ud over andre gartnere, som
selvfolgelig ikke kan konkurrere med en virk-
somhed, der har alle elforbrugerne som spon-
sorer.

Endelig er der ogsa det at sige til projektet
dernede, at nar Masnedeo skal udfases, nar de
ikke le@ngere har overskudsvarmen dernede,
ndr de skal have naturgas til at opvarme driv-
husene med, kommer det for alvor til at blive
en dyr forngjelse for elforbrugerne.

(Kort bemarkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Det er til hr. Kim Behnkes politiske ridt om
Venstres og De Konservatives, med andre ord
den tidligere regerings, meritter i sin tid. Hr.
Kim Behnke er fuldstendig klar over, at lov-
forslag nr. L 64 blev fremsat p& baggrund af et
beslutningsforslag vedtaget i Folketinget. P4
de to omrader om udlandsfinansiering og om-
rddet om tredjepartsfinansiering blev den tidli-
gere regering, der — og det ved hr. Kim Behnke
sikkert — var en mindretalsregering, i visse sa-
ger palagt visse ting. Til gengeeld var beslut-
ningsforslaget bare et udtryk for, at regeringen
senere udarbejdede lovforslag nr. L 64.
~ Som jeg sagde i min ordforertale, er der, hvis

hr. Kim Behnke sammenligner lovforslag nr. L.
64 med dét, der nu foreligger, altsa store for-

skelle, og der er nogle vandteatte skotter. Hvis

hr. Kim Behnke i gvrigt leeser betenkningsbi-
dragene til lovforslag nr. L 64, fremgér det, at

vi i Venstre og hos De Konservative har det
helt godt med at kritisere det forslag, der i dag
foreligger; det er helt legitimt, og det er i over-
ensstemmelse med vores tidligere holdning.

Jeg er glad for i hvert fald at konstatere, at
hr. Poul Nielson er enig med os i, at vi her taler
om offentlige selskaber, hvor elforbrugerne ik-
ke selv helt kan bestemme, hvad pengene skal
bruges til. Jeg har i min ordferertale specielt
kritiseret det offentlige kontrolorgans udvan-
dede mandat i forbindelse med denne lovgiv-
ning. Dets udgangspunkt er selvfalgelig den til
enhver tid eksisterende lovgivning, og nir man
gor den vattet, s har Elprisudvalget, som er
vores kontrolorgan, altsd heller ingen mulig-
hed for at gribe ind, og det er i og for sig dét,
der iseer er min pointe i dag, og det hiber jeg vi
under udvalgsarbejdet kan fa sat lidt bedre pa
plads.

(Kort bemaerkni‘ng)

Kai Dige Bach (KF)

Til hr. Kim Behnke Jeg kan helt tilslutte
mig det, hr. Peter Hansen-Nord sagde. Lovfor-
slag nr. L 64 var ikke det samme forslag som
dét, der ligger her, og lovforslag nr. L 64 var
endda et regeringskompromis, - selvfolgelig i
den regering, der sad dengang. Det er et helt
andet forslag med meget storre bemyndigelser,
vi har pa bordet i dag. .

Sé vil jeg gerne komme med en beklagelse.
Hvis brendselshandleren lgber sur i de flotte
ord, vi bruger herinde, vil jeg gerne preve at
forklare, at fordi man i finansverdenen har haft
lejlighed til at foretage fejlinvesteringer og fejl-
dispositioner, skulle de da nedig danne grund-
lag for, at vi nu giver elselskaberne de samme
muligheder, sddan at de kan lave en tvungen
fordeling af tab pa sageslose elforbrugere. Jeg
ved ikke, om jeg forklarer det- gOdt nok, men
ellers er jeg villig til at komme op og sige det
en gang til.

(Kort bemzrkning).
Kim Behnke (FP): o

Bide hr. Peter Hansen-Nord og hr. Kai Di-
ge Bach blev da heldigvis provokerede, og det
var lige precis dét, der var meningen. Hvorfor
fik vi ikke den klare tale fra hr. Kai Dige Bach
og fra hr. Peter Hansen-Nord, da vi behandle-
de lovforslag nr. L 64?7 Hvorfor gjorde Venstre



