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Poul Nielson (S):

Ja, det var ogsa det ene punkt, jeg ville sige
noget om. Jeg synes, at hr. Peter Hansen-
Nords angreb pi sine partifeller her var util-
stedeligt og ogsa urimeligt.

Vedrerende hr. Peter Hansen-Nords be-
merkning om, at ministeren vil kunne @ndre
pad rammen pd | mia. kr., synes jeg ogsd, vi
skylder hr. Peter Hansen-Nord den oplysning,
at det er en fuldstendig identisk tekst, der er i
bemarkningerne, nir man sammenligner lov-
forslag nr. L 64 og sé det forslag, vi behandler i
dag. Og jeg erindrer ikke, at hr. Peter Hansen-
Nord, da vi dreftede lovforslag nr. L 64 den 13.
november 1992, p4 nogen made havde beten-
keligheder ved at give den davaerende minister
denne bemyndigelse.

Jeg synes, at det, der foregér, er lidt segt.
Det er, som om man ogsé leber fra de dele af
forslaget, som der rent faktisk var enighed om
for ganske fi maneder siden. Det synes jeg ik-
ke er sa kledeligt, iser ikke nar det kaedes
sammen med en diskussion af den moralske
karakter, hr. Peter Hansen-Nord provede at
svinge sig op til.

(Kort bemarkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Til hr. Peter Duetoft vil jeg sige, at jeg er
fuldstendig klar over, at vi taler om en Ven-
stre-minister i 1988. Og jeg kan s4 blot sige, at i
1988, da SEAS af en Venstre-landbrugsmini-
ster fik tilladelse til at lave disse gartnerier og
kabe jorden fra Landbrugsministeriet, var pro-
blematikken ogsa til hering i Energiministeri-
et, og jeg skal kort citere, hvad energiministe-
ren svarede:

»Energiministeriet skal i anledning af land-
brugsministerens tilladelse anfere, at projektet
vedrorende etablering og bortforpagtning af
drivhuse med henblik pa gartneribrug ikke kan
betragtes som en del af selskabets elforsy-
ningsvirksomhed, hvorfor eventuelle omkost-
ninger ved aktiviteten ikke kan belaste selska-
bets el- og varmeforbrugere.«

Man kan ikke sige, at der i 1988, hr. Peter
Duetoft, ikke er blevet gjort rent bord og for-
klaret, at her har man nok en tilladelse til at
lave et drivhus, men man har ikke tilladelse til
at belaste elforbrugerne med et eventuelt tab.

Hr. Poul Nielson har ret i, at vi i lovforslag
nr. L 64 har en identisk formulering om mini-

sterens befejelse til at regulere rammen. Men
derfor er det vel ogsd stadig rimeligt at f for-
klaret: Hvad er det for en regulering, ministe-
ren agter at benytte sig af? Det kan vi maske fa
et svar pa, om ikke i dag, s& under det kom-

mende udvalgsarbejde.

Riishgj (SF): ,

En del af de diskussioner, vi har i dag; havde
vi ogséd i sin tid, da lovforslag nr. L 64 blev
fremsat, og det blev da fremsat imod den forri-
ge regerings vilje. Jeg undrer mig egentlig lidt
over, at det ikke ogsa er blevet fremhavet fra
de borgerlige politiske ordferere. Regeringen
var i og for sig imod, at man i sin tid vedtog
lovforslag nr. L 64.

Men denne ideologiske diskussion om, hvad
kommuner og hvad offentlige selskaber ma,
har vi jo i en reekke sammenhange. For SF’s
vedkommende ligger det altsd sadan, at hvis
det drejer sig om fornuftige aktiviteter, der kan
skabe en beskeftigelse i Danmark og kan ska-
be eksportvirksomhed p4 nogle omrader, hvor
private virksomheder ikke er inde i billedet i
seerlig stort omfang — og det geelder f.eks. byg-
ning af kraftvaerker i udlandet, for det er ifolge
lovens natur monopolselskaber - ville det vare
dumt ikke at udnytte de muligheder. Det er,
kan man sige, en ideologisk argumentation,
som man kan vare enig eller uenig i, men nar
man har nogle selskaber, der rent faktisk ope-
rerer, og som har et eksportpotentiale, hvorfor
skal vi s ikke udnytte de potentialer og natur-
ligvis legge nogle fornuftige rammer for det?

Det henger ogsa lidt sammen med, hvad el-
forbrugernes penge skal anvendes til. Og igen
kan man undre sig noget, for nar det gelder
opforelse af store nye kraftvaerksenheder i
Danmark, som har vaeret meget omdiskuteret,
-0g Kontek-linien og alle disse ting til milliard-
beleb, har de partier, som i dag udtrykker be-
kymring for elforbrugernes penge, jo egentlig
ikke veeret sarlig. tilbageholdende. Det er gi-
gantiske belob, fangt ud over den ene milliard,
det her drejer sig om. Qkonomien i dem har
veeret serdeles omdiskuteret, og om der over-
hovedet er brug for dem, om elforbrugernes
penge ikke er spildt.

Og nér vi er ved elforbrugernes penge, si er
der altsa ogsé elforbrugere i Danmark, der er
imod, at man laver en rakke masteskove i
Danmark. Nu har forbrugerne pa Sjazlland



