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[Peter Duetoft]

ter opmarksom pa, at disse udenlandske kol-
leger altsd rent faktisk har ret til at foretage
denne form for investeringer. Mener man vir-
kelig, at de danske elveerker skal ga ind i libe-
raliseringen pd et darligere grundlag end deres
udenlandske kolleger? Det kan jeg ikke forsta
at partier, der kalder sig s ah s4 erhvervsvenli-
ge, skulle synes var nogen serlig god ide.

(Kort bemzarkning).

Poul Nielson (S):

Forst til hr. Kai Dige Bach, som siger, at ik-
ke alle fusioner er gode: Nej, det er da ogsd
derfor, at vi har fastholdt, at vi ikke, sddan som
den tidligere minister enskede det, absolut
skal tvinge Elsam og Elkraft til, at udlandsakti-
viteter skal foretages i ét og kun ét fzlles sel-
skab. Det var en tvangsfusion for denne aktivi-
tet, som hr. Kai Dige Bach &benbart gik ind
for, men som vi mener det er forretningsmaes-
sigt forkert at palegge dem. Derfor skal der
veere den handlefrihed, der nu ogsi er ifolge
forslaget.

S4a siger hr. Kai Dige Bach, at alt hidtil er
sket med private firmaer som rddgivere osv.,
men sddan er det jo ikke. Elsamprojekt, El-
kraft Consult og Danish Power Consult er jo
da fuldstzndigt ejede af elverkerne, og det har
de veeret hele tiden, bortset fra startperioden
for Danish Power Consults vedkommende, s
virkeligheden er anderledes end det billede, hr.
Kai Dige Bach tegnede.

Til begge sporgere vil jeg sige, at der jo er
tale om den samme tekst, for s& vidt angar El-
prisudvalgets kriterier for udvalgets stillingta-
gen til sagerne, som i det tidligere lovforslag.
Derfor kan det ogsd undre lidt, at spergsmalet
om, hvad der er urimelig konkurrence osv.,
skulle give anledning til en fornyet diskussion.
Elprisudvalget har hidtil pa et lovgrundlag,
der, hvad disse spergsmal angér, sidan set har
veeret mindre specifikt end det, der bliver tale
om nu, kunnet gore tingene til alles tilfreds-
hed.

(Kort bemerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Til hr. Peter Duetofts indleg omkring ud-
landsaktiviteter og andre EF-landes tilsvaren-
de selskabers muligheder vil jeg sige, at det
nok ikke s& meget er selve det, at man abner op

for disse ting, men mere maden, man gor det
pé, som vi kan komme ind pa her i dag. Jeg
mener, at man kan sperge sig selv, om ikke
kontrolmyndigheden i denne her forbindelse
maske burde ligge et andet sted end hos El-
prisudvalget, der aldrig tidligere har behandlet
sager i relation til eksportaktiviteter.

Fra hr. Poul Nielson savner jeg stadig vk,
specielt i relation til tredjepartsfinansieringen,
den afklarethed, som hr. Poul Nielson har talt
om. Vi ser her nogle meget blede udtryk, som
giver Elprisudvalget stort set frit slag for, hvor-
dan det vurderer disse sager. Da det er det ek-
sisterende lovgrundlag, der er Elprisudvalgets
udgangspunkt for at vurdere sagerne, er det
meget vigtigt, at lovgivningen er meget pracis,
og det er det, jeg savner meget i L 238, specielt
omkring tredjepartsfinansiering,

(Kort bemarkning).
Kai Dige Bach (KF):

Det, der er interessant i denne forbindelse,
er jo, hvor vi s@tter greensen for omkostninger,
som elselskaberne m4 afholde, der kan indreg-
nes i forbrugernes elregning. Nar vi ville have
det i et s@rskilt selskab, var det jo for at satte
en grense for, hvad det kunne koste, og for at
legge risikoen over i et selskab, hvor man kun-
ne vurdere, hvor meget det var, man lagde p4
elregningerne.

Jeg vil ogsé sige til hr. Poul Nielson, som
drager virkeligheden ind i diskussionen, at jeg
heller ikke altid er tilfreds med virkeligheden.
Det er jo den, vi sidder her for at lave lidt om
pa, sé det vil ikke genere mig at have en anden
malestok end virkeligheden. Jeg har ikke altid
veeret tilfreds med de selskaber, man har dre-
vet.

Og sé vil jeg sige, ndr man henviser til det
lovforslag, som den forrige regering fremsatte:
Det blev jo ikke gjort feerdigt, det er ikke ved-
taget, der er ikke noget i det, og der er jo ingen,
der siger, at det havde fiet nejagtig den ordlyd,
hvis det var blevet ferdigbehandlet.

Vi er bange for udvidelsen. Vi er bange for
den risiko, der er for foregelse af den alminde-
lige elforbrugers regning for strem, hvis man
begynder at arbejde med flere virksomheder
og udvider det omrade, hvor man kan debitere
tabet og risikoen pa elforbrugerne.

(Kort bemerkning).



