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[Hans Larsen-Ledet]

strene, som er et vardifuldt kulturtilbud i de
forskelhge landsdele; det er i gvrigt et punkt,
der mangler i beslutningsforslaget fra SF.

Med disse bemarkninger skal Det Radikale
Venstre afvise forslaget.

Merethe Due Jensen (KRF):

Et af de omrader, som er dannende pa en
god og positiv made, er musikken. Derfor er
det vigtigt, at musikskolerne blomstrer og far
rimelige vilkar. Som lerer ved jeg, hvordan
elevernes interesse for musikudfoldelse tager
s& meget af bernenes fritid, at der ikke bliver
tid til de mere usunde interesser.

Netop i denne tid, hvor diskussionen om
bornenes anvendelse af f.eks. videovold er
serlig aktuel, er det vigtigt, at der skabes til-
streekkelige alternative, sunde interesser sdsom
musik. Det er derfor med tilfredshed, jeg he-
rer, at kulturministeren i forbindelse med en
kommende lovrevision vil skabe grundlag for
en stabil ordning for landets mange musiksko-
ler.

Interessen for musik skabes bl.a. gennem de
oplevelser, vi far ved at here vore landsdelsor-
kestre, og derfor bor det ogsa vere et vigtigt
led i regeringens kulturpolitik at forbedre vil-
kérene for disse orkestre, hvilket jeg forstar og-
s& er ministerens enske.

Det er helt pa linje med Kristeligt Folkepar-
tis ensker at tilgodese denne del af dansk mu-
sik- og kulturliv inden for de gkonomiske ram-
mer, der nu engang er til rddighed p4 statens
kulturbudget.

Pernille Frahm (SF):

Jeg vil gerne takke — i hvert fald for de posi-
tive indstillinger til indholdet i beslutningsfor-
slaget. Det er ikke fremgdet helt klart, om be-
slutningsforslaget bliver vedtaget eller ej, men
det er sadan set heller ikke det, der er det vz-
sentlige. Det vasentlige er vel, hvad vi til sin
tid bliver enige om pa dette omrade. Jeg gér jo
ligesom andre spaendt og afventer, at kulturmi-
nisteren kommer med et udspil p& omréidet.
Og det var egentlig for at f4 det sat lidt i gang,
at vi fremsatte dette forslag.

Jeg havde habet, at man efter denne debat
havde faet loftet slaret lidt mere for, hvilke om-
rdder kulturministeren overvejer at tage fat pa
ved en revision af musikloven. Men jeg gar i
hvert fald ud fra efter denne debat, at der ikke

er nogle specielle punkter i Musikridets for-
slag, som er direkte afvist.

Jeg vil sa sige, at jeg er meget enig i noget,
kulturministeren sagde, nemlig at det, der i hoj
grad er brug for, er frie midler, for sddan som
det er nu, bliver en del af de midler, som Mu-
sikrddet normalt har at disponere over, opslugt
af, at man har faet nogle egede lovbundne ud-
gifter til pensioner og lign. pa omradet, plus
det, at pristallet er steget, uden at Musikradets
midler er fulgt med. Og det betyder, at Musik-
radet ikke har midler til nye initiativer, til det
igangsattende, til det spaendende, til det ud-
fordrende. Man har kun lige nejagtigt nok til
at holde skruen i vandet, og endog det kun lige
knap og nap.

Nar fru Birthe Renn Hornbech siger, at hun
gerne vil vaere med til at lave en revision af
musikloven, men at det skal vare et afbalance-
ret forslag, vil jeg sige, at dette her sandelig er
et afbalanceret forslag. Det er et forslag, der
har veret hele musiklivet igennem, utrolig
mange mennesker har sat deres fingeraftryk pa
det, og det baerer det ogsa prag af. Skulle hvert
enkelt omrdde have fremsat deres egne onsker,
havde det set ganske anderledes ud.

Jeg gér sd ud fra, at det, der nu vil ske, er, at
vi far en grundig debat om det, nar ministeren
engang kommer med sit forslag. Jeg habede, at
vi i dag havde kunnet f4 lidt at vide om, hvor-
nér dette forslag foreligger.

Og s& med hensyn til skonomien, som ogsé
en del ordferere har veeret inde pa: Hvad ko-
ster det, har vi rad til det, og kan vi afbalancere
det? Forslaget koster, som det ligger nu, altsa i
forhold til priserne i ar — det skal selvfﬂlgelig
reguleres efter pristal og lign. — godt 66 mijo. kr.
det forste 4r, og sa trappes det op over 3 ar til
73% mio. kr. det sidste ar.

Det kan lyde som mange penge. Men jeg vil
gerne gore opmarksom p4, at vi har en anden
lov til behandling her i Folketinget, og det er
tips- og lottoloven. Og der kradser staten alts
et veeldig stort beleb ind, idet man automatisk
tager 16 pct. af hele omsztningen pa tips og
lotto. Det er en voldsom forggelse af statens
indtegter, og jeg synes, det var rimeligt, nar
staten nu far disse ogede indtaegter, at staten sa
ogsa var flink og gav dem med den anden hand
til de omrader, som burde blive betzenkt med
de penge. Og set i forhold til statens indteegter
pé tips og lotto — ja, de er jo pa flere hundrede



