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[@konomiministeren]

slutning afspejlede, at der nu er forlebet godt
et ar, siden de fleste programmer blev prasen-
teret, som jeg ogsd gav udtryk for pa det efter-
folgende pressemede i min egenskab af rads-
formand. ; "

Det er fastlagt i Maastricht-traktaten, at hvis
der ikke treeffes beslutning om overgang til
tredje fase af Den Jkonomiske og Monetaere
Union inden den 1. januar 1997, skal Det Eu-
ropaiske Rad senest den 1. juli 1998 vurdere,
hvilke medlemslande der opfylder konver-
gensbetingelserne for overgangen til tredje fa-
se, der er planlagt til at starte den 1. januar
1999. Hvilke lande der vil deltage i tredje fase,
vil bl.a. blive besluttet i lyset af konvergenssi-
tuationen til den tid. For de lande, der ikke har
den fornedne konvergens og ikke har en serlig
aftale om deltagelse i tredje fase, er der i Trak-
taten aftalt en serlig tilknytning til tredje fase,
den sdkaldte dispensationsstatus.

Det er klart, at i en situation, hvor der blandt
alle medlemslandene er en helt utilstreekkelig
grad af skonomisk konvergens til stede, er det
principielt muligt, at Det Europeiske Rad in-
den udgangen af 1997 fastsetter, at tredje fase
starter pd et senere tidspunkt end den 1. januar
1999.

Pelle Voigt (SF):

Jeg vil gerne takke ministeren for svaret og
for den redegorelse, der blev givet, men jeg vil
ogséd udtrykke undren over, at ministeren fak-
tisk ikke har svaret pa det, jeg spurgte om.

Vi er jo i den situation, som det fremgar af
dette og det efterfolgende spergsmadl, at mens
gkonomiministeren den 18. februar 1993 ud-
trykte optimisme med hensyn til, at man ndr at
fa lavet en fzlles valuta inden for Maastricht-
traktatens tidsramme, udtrykte udenrigsmini-
steren mindre end en maned senere det syns-
punkt, at Den Qkonomiske og Monetere
Union ikke bliver en realitet inden for de fri-
ster, der er fastsat i Traktaten.

Derfor sporger jeg mig selv, hvilket af disse
to synspunkter der er regeringens synspunkt,
og hvilket af de to synspunkter regeringen ar-
bejder efter som formand for EF’s Ministerrdd
for tiden?

Okonomiministeren (Marianne Jelved):

‘Det interview, der refereres til i sporgsmalet,
er jo givet'i forbindelse med ekofinrddsmedet

den 15. februar i Bruxelles. Jeg er oprigtigt op-
taget af, at de 12 medlemslande, der har siddet
omkring det bord, meget iherdigt forseger at
lose den opgave, det er at tilnerme sig de kon-
vergenskriterier, som er formuleret i forbindel-
se med Maastricht-traktaten og tredje fase af
OMU’en.

Jeg ser ingen som helst grund til, at jeg som
formand for gkofinradet skal udtale mig om en
sag, der er utrolig vanskelig, og som er blevet
vanskeligere igennem det sidste ars tid pa
grund af den valutauro og den gkonomiske
stagnation, der er internationalt, p4 en made,
der kan modarbejde de planer, som de 12 med-
lemslande netop har siddet og dreftet pa me-
det, mens mange lande arbejder hardt for at
opfylde netop de mal.

S& kan man diskutere, om det er realistisk
ud fra det synspunkt, det udgangspunkt, vi har
i dag. Dér har udenrigsministeren altsa udtalt
sig pa en made, der viser, at det efter hans op-
fattelse ikke er realistisk; det kan man jo veelge
at have som udgangspunkt. Jeg er ikke enig og
vil ikke udtale mig p4 den made, fordi der ar-
bejdes malrettet pd at f4 opfyldt de krav, som
er stillet.

Pelle Voigt (SF):

Jeg skal ogsé takke for dette svar, selv om
jeg ikke synes, at det tegner et lysende klart
billede af, hvad der egentlig er regeringens
holdning til dette spergsmal, og hvilken hold-
ning der ligger til grund for arbejdet som for-
mand for EF’s Ministerrad. Jeg vil gerne spor- -
ge okonomiministeren om to ting:

Det ene er, hvad gkonomiministeren egent-
lig baserer sin optimisme pa i en situation,
hvor selv det eksisterende EMS-system ligger
fuldsteendig i ruiner og det virker steerkt
usandsynligt, at en reekke af de lande, som er
faldet ud af systemet, overhovedet nér at kom-
me tilbage i dette begraensede system inden for
de tidsrammer, vi snakker om.

Mit andet spergsmél gar pd modsetningen
mellem udenrigsministerens og ekonomimini-
sterens udtalelser. Jeg forstér, at nar gkonomi-
ministeren udtrykker optimisme med hensyn
til, at man kan ni at fa en fzlles valuta inden
for tidsrammen, er det, fordi skonomiministe-
ren synes, at dette er en god idé, som hun ger-
ne vil gore noget for. Men i udenrigsministe-
rens udtalelse til Borsens Nyhedsmagasin nr. 5



