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24/3 93: Spergsmal til ministrene
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[Finansministeren]

Og det, som var pointen i mgdet den 15. no-
vember 1991 pa den davarende finansmini-
sters kontor, hvori deltog hr. Fogh Rasmussen,
hr. Stavad, hr. Nyrup Rasmussen og jeg, var, at
i samme ojeblik den daverende regering fore-
lagde, at den havde problemer, og at den hav-
de et forslag til en lasning, sagde jeg pa Social-
demokratiets vegne: O.k., det vil vi gerne med-
virke til at lose.

Fogh Rasmussen (V):

Spergsmalet er jo stillet i anledning af beret-
ningen om ambisagen, som blev afgivet den 17.
marts. Af denne beretning far man det indtryk,
at bl.a. Socialdemokratiet ikke folte sig godt
nok orienteret om de EF-retlige forhold i for-
bindelse med ambiens gennemforelse.

Jeg vil klart afvise finansministerens antyd-
ning af, at spergsmalet skulle vere stillet i et
forseg pé at lebe fra noget som helst ansvar.
Jeg tror, jeg kan sige, at jeg er en af de fa, der
overhovedet ikke er lgbet fra noget som helst
ansvar i ambisagen.

Jeg er glad for, at finansministeren har be-
kraftet, at der fandt et sidant mede sted den
15. november 1991, hvor den davarende rege-
ring orienterede Socialdemokratiet om beho-
vet for at endre ambiloven.

Af mine notater fra medet fremgar det, at i
medet deltog Henning Dyremose og jeg selv
fra den davaerende regering og den nuvaerende
statsminister, den nuvarende finansminister
og den nuverende skatteminister. Af mine no-
tater fremgar endvidere, at vi ved den lejlighed
droftede omstendighederne vedrerende ambi-
ens gennemforelse i december 1987 og forlebet
i de fire ar fra 1987 til 1991.

Jeg vil derfor gerne nu stille finansministe-
ren det spergsmal, om han vil orientere Folke-
tinget om hans og de ovrige Socialdemokraters
reaktion pa regeringens oplysninger. Vil mini-
steren oplyse, om de Socialdemokrater, der
deltog i medet, gav udtryk for at have varet
helt uvidende om ambisagens EF-retlige
aspekter eller tveertimod gav udtryk for hele
vejen at have veret bekendt med ambisagens
EF-retlige aspekter?

Finansministeren (Lykketoft):

Jeg er nodt til at sige til hr. Fogh Rasmussen,
at da ambisagen i anden omgang kom op og
den davaerende skatteminister forste gang var

til samrad i Folketingets Markedsudvalg om
denne sag, heeftede jeg mig med meget stor til-
fredshed ved, at ministeren dengang hverken
inde i Markedsudvalget — efter hvad jeg fik re-
fereret — eller udenfor s& meget som antyd-
ningsvis pastod, at han pa noget tidspunkt
havde indviet sine forhandlingspartnere i de
dokumenter, der fandtes fra embedsvearket om
EF-indvendingerne i denne sag. Det er jeg me-
get tilfreds med blev sliet meget klart fast pa
det tidspunkt. Der har ikke veeret pastiet noget
andet hverken dengang eller senere, og jeg gar
heller ikke ud fra, at der ligger nogen insinu-
ationer i hr. Fogh Rasmussens spergsmal i
dag, der skulle fa pressen til at f4 det modsatte
indtryk.

Jeg legger meget vaegt pa det her, fordi jeg
egentlig synes, det har veeret en renferdig linie
fra hr. Fogh Rasmussens side hidtil, at han ik-
ke er kommet med sddanne insinuationer. Vi
har jo ikke fiet nogen dokumenter, vi har jo
ikke set dem, for de gik til Markedsudvalget i
1991 — slutningen af 1991 var det vel.

S4 vil jeg i ovrigt sige, at jeg ikke har noget
at foje til det omhyggelige ordvalg om, hvad
Socialdemokratiet vidste og ikke vidste, mente
og ikke mente, hverken i 1987 elleri 1991, som
jeg gav udtryk for i mit oprindelige svar pa det
stillede sporgsmal.

Men s vil jeg i evrigt godt faje til for en
ordens skyld og for referenternes skyld, at det
oprindelige ambiforslag jo var et forslag, der
indholdsmaessigt end ikke blev forhandlet pa
Marienborg den 6. december 1987. Dér var det
et baggrundsmateriale, man vidste ville kom-
me fra et 10-dages-udvalg med arbejdsmarke-
dets parter, og som man tilsluttede sig ideen i.
Vi sa end ikke forslaget. Der foregik ifelge mi-
ne notater ikke nogen form for diskussion af
de spergsmil, hr. Fogh Rasmussen nu rejser,
pa det pigzldende mede pa Marienborg.

Formanden:

Jeg ved godt, at det er en stor og indviklet
sag, men der er altsd en taletid. Ellers ma man
finde en anden méde at f4 sagen klaret op p4,
hvis ikke taletiden kan overholdes.

Fogh Rasmussen (V):

Forst vil jeg gerne kvittere for finansministe-
rens udsagn om, at jeg har tilstraebt en renfer-
dig linie i hele denne sag. Det har ogsi veret



