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[Statsministeren]

Svaret pa fru Pia Kjersgaards spergsmal:
»Agter statsministeren at udskrive nyvalg til
Folketinget ved et nyt nej til EF-unjonen den
18. maj?«, har jeg givet. Kort og godt: Nej.

Pia Kjersgaard (FP): ,

Er sandheden ikke, at statsministeren fak-
tisk er blevet banket lidt pa plads af de tre sma
regeringspartier, som ikke ;zmsker et folketings-
valg?

Men det kunne jo ogsa give anledning til, at
nogle valgere, som folte, at denne regering var
kommet til lidt pa snyd, uden et folkeligt man-
dat — fodt i synd, som der er nogle, der siger -
maske sagde: Jamen det er vores chance for at
fa det valg, som vi egentlig enskede i januar
méaned. Er sandheden ikke nzrmere den, at
nogle af de sma borgerlige — eller nu er de ikke
borgerlige leengere — men de smé regeringspar-
tier har indset, at det maske ikke var sarlig
hensigtsmeessigt? Er sandheden ikke, at stats-
ministeren er kommet til at forlebe sig og har
udtrykt det, som statsministeren ogsd mente i
forbindelse med 2. juni, men nu er blevet bedt
om at @ndre holdning til?

Statsministeren (Nyrup Rasmussen):

Til fru Pia Kjersgaards andet spergsmél er
svaret kort og godt: Nej.

Formanden:

Dermed er sporgsmadlet . . . Ja, versgo. Man
skal lige markere, hvis man vil have ordet.

Pia Kjersgaard (FP):

Med fare for at blive irettesat af formanden,
og sikkert med god grund, vil jeg blot bede
statsministeren om at vare lige s& konkret og
lige s fast den 18. maj og svare det samme.

Ole Donner (FP):

Jeg vil godt sperge statsministeren: Kan det
veere, fordi statsministeren har veaeret s lenge
om at komme frem til'’konklusionen péd det om-
talte pressemede, at pressen var glet?

Statsministeren (Nyrup Rasmuséen): '

Til fru Pia Kjersgaards spergsmdl om mit
svar den 18. maj vil mit svar veere kort og godt:
Ja. Anbefalingen til befolkningen er entydigt et
klart »ja«. Det vil hele den nuvarende rege-

ring — og forhabentlig ogsd regering en rum tid
fremover — have som grundholdmng og som
arbejdsindsats.

Hr. Ole Donners speorgsmal giver mig 1kke
anledning til yderligere kommentarer. -

Hermed sluttéde vsprargs‘mﬁl‘e't;
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2) Til finansministeren af:

Fogh Rasmussen (V):

»Kan ministeren bekrafte, at der den 15.
november 1991 blev afholdt et mede i Finans-
ministeriet, hvor den davarende regering ori-
enterede Socialdemokratiet om behovet for at
ndre ambiloven?«

Finansministeren (Lykketoft):

Det er svert at vide, hvad den skjulte dags-
orden med hr. Fogh Rasmussens sporgsmél er.
Jeg kunne sidan set nojes med at svare »ja«.
Jeg forer nemlig meget omhyggelige dagbogs-
noter, s& jeg kan ikke alene huske, hvornér me-
derne har fundet sted, men ogsd hvad jeg selv
sagde pé de pégaeldende mader. ‘

Men jeg vil godt sige som kommentar til det-
te spergsmal, at mig forekommer det, at det er
et sporgsmaél, som er et led i hr. Fogh Rasmus-
sens forseg pa at labe fra sit klare ministeran-
svar for, at hverken de forhandlingspartnere,
han havde i 1987, da ambiloven blev lavet, el-
ler Folketingets Skatteudvalg fik forelagt de
skriftlige bekymringer, der var udtalt fra em-
bedsverkets side.

Vi havde pé det tidspunkt i den soc:aldemo-
kratiske forhandlingsdelegation ingen som
helst anledning til at tro, at Danmark kunne
risikere en EF-dom efter den paragraf, vi sene-
re blev demt for, eller overhovedet en afgorel-
se, der kunne fa nogen form for tllbagevu'ken-
de kraft.

Jeg synes, det er meget beklageligt, at den
davarende regering og den davarende skatte-
minister dels ikke fremlagde alle oplysninger,
dels “ikke underrettede sine forhandlingspart-
nere om de henvendelser, der p4 et tidligt tids-
punkt, nemlig i januar 1988, kom om sagen fra
Kommissionens side. Den daverende regering
forsemte i alt for lang tid at tage et initiativ, der
kunne bringe denne lovgivning teknisk i or-
den, s vi ikke var kommet i den situation, vi
senere kom i.



