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[Udenrigsministeren]

Vi har altsé faet opfyldt de grundleggende
krav og ensker, som fremgar af det danske me-
morandum »Danmark i Europa«, ogsi nér det
gelder de felles emner, dbenhed og narhed.
Abenheden er allerede ved at vaere en realitet.
Vi har afholdt de forste dbne rddsmeder og
fremlagt forslag om en r&kke andre emner til
aben debat; de skriftlige informationer om ra-
dets arbejde er blevet forbedret og foreget,
f.eks. vedrerende afstemninger og stemmefor-
klaringer; vi arbejder for, at Kommissionen
fremlaegger det lovede forslag om EF-aktind-
sigt i begyndelsen af maj, og herhjemme fore-
ligger der nu en betznkning fra Markedsud-
valget om oget dbenhed i vores egen EF-be-
slutningsprocedure.

Ma jeg pa regeringens vegne takke Folketin-
gets Markedsudvalg for det meget vigtige og
enstemmige forslag pad dette omrade. Jeg sy-
nes, det er et bade perspektivrigt og godt resul-
tat af arbejdet i Markedsudvalget i forbindelse
med dette lovforslag, og det knytter sig jo til
lovforslaget som en integreret del af en samlet
bestrabelse for at skabe storre dbenhed.

Der er truffet konkrete beslutninger i EF om
narhedsprincippets anvendelse. Det skal sik-
re, at EF kun pétager sig de opgaver, som vi
ikke selv kan lese bedre eller lige s godt. Det
er altsa ikke det samme EF som for den 2. juni,
men et EF, der opfylder de danske ensker om
storre dbenhed, narhed og demokrati.

Jeg vil gerne gore nogle kritiske bemarknin-
ger, is@r til fru Annette Just — sddan set ikke
fordi jeg onsker polemikken, det er mere af
hensyn til vaelgere, tilhorere og lesere, at jeg
vil treekke nogle af de vaerste misforstaelser og
fordrejninger frem til beskuelse og afstandta-
gen.

Jeg har lagt merke til, at der nu optrader et
nyt argument — jeg tror, at det egentlig var hr.
Jens Peter Bonde, der opfandt det — som lyder
noget i retning af Ja, det er meget godt og rig-
tigt, at Danmark stir uden for @MU’en og for-
svarssamarbejdet. Men dermed opgiver man jo
ogsa sin ret til at nedlegge veto imod, at de
andre kan ga videre, nu kan man ikke forhin-
dre de andre i at foretage sig det, de gerne vil.
Jamen partierne bag det nationale kompromis,
partierne bag » Danmark i Europa« har aldrig
ment, at vi kunne eller skulle eller burde for-
hindre de andre i at g videre. Nu bebrejder
man os altsd, at vi ikke opnéede noget, som vi
aldrig nogen sinde har segt at opné. Det er jo

sandheden, vi har aldrig ensket at forhindre de
andre i at ga videre, hvis de ville det. I en poli-
tisk forhandling vil jeg gerne vurderes efter,
om jeg opnér det, som jeg forhandler for at op-
nd, men det er selvfelgelig helt urimeligt at bli-
ve bebrejdet, at man ikke opnér det, som man
hverken har segt eller kunne dremme om at
opna.

Et andet punkt, som jeg iser vil traekke frem,
er en del af Fremskridtspartiets betenknings-
bidrag. Pa side 13 star der folgende:

»Det noteres, at Danmark under alle om-
stendigheder vil deltage fuldt ud i det rets-
messige samarbejde, selv om der ikke oprettes
et egentligt EF-politi. Vi deltager altsd i arbej-
det, som om der reelt var et EF-politi.«

Hvad i alverden er meningen med de sat-
ninger? Jeg kan godt forstd, hvad meningen er
i propagandaejemed, nemlig at skabe det ind-
tryk, at vi star uden for noget, som i virkelighe-
den korer pa skinner. Men der er ikke tale om
at oprette noget EF-politi. Der er tale om, at vi
deltager fuldt ud i det retsmzssige samarbejde,
men pd et mellemstatsligt grundlag, og jeg mé
sige, at bemerkninger af den type i Frem-
skridtspartiets bet@nkningsbidrag er en for-
drejning af de virkelige forhold i et omfang,
som jeg gerne havde varet foruden.

Ikke mindst hr. Pelle Voigt gor jo meget ud
af at citere udenlandske statsmand. Jeg vil da
godt sige, at bade for sa vidt angar Storbritan-
nien og Tyskland er det jo rigtigt, at vilkarene
ikke @ndres, fordi Danmark har faet en saerlig
Edinburgh-aftale. De to lande deltager pa det
samme grundlag, som de hele tiden har gjort;
det er kun Danmark, der far et nyt grundlag, et
seerligt grundlag, der kun gaelder for Danmark
og er skraddersyet til Danmark.

Og i ovrigt synes jeg, at disse citater af uden-
landske statmend i den ene og den anden ret-
ning til syvende og sidst er noget hul snak; hr.
Pelle Voigt stemmer jo fuldstendig, som han
altid har gjort, ganske uanset om den engelske
eller franske eller tyske udenrigsminister eller
statsminister udtaler det ene eller det andet.
Jeg er sikker p4, at hr. Pelle Voigt vil blive ved
med at stemme fuldsteendig som fru Thatcher,
ganske uanset hvad alle andre siger. Vi ber
prove at rense denne debat for alle disse hen-
visninger til udlandet. Lad os holde os til vore
egne synspunkter, vore egne vurderinger, vore
egne standpunkter. Jeg mener, at denne pakal-
den af udenlandske autoriteter er aldeles me-
ningsles og hul.



