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[Lysholm Christensen]

selv om der kan vere lidt uklarhed om, hvilke
befojelser der skal tillegges et sddant rid.

Dokumentcentralen er der helt klart behov
for. Der er behov for at fa oplysning ud til alle
hjerner af vort samfund; derfor er det godt at
fa tingene samlet ét sted.

Sa er der endelig de permanente pressemo-
der efter Markedsudvalgets meder, som jeg
tror kan blive en spandende nyskabelse; det
kan give betydelig mere abenhed om mederne
og lidt mere liv omkring denne sag.

Jeg skal klart og tydeligt afvise eendringsfor-
slagene fra Fremskridtspartiet. Til trods for
den store flid, der er lagt i de mange siders be-
tenkningsbidrag, kan man ikke ligefrem pésta,
at teksten bidrager til storre klarhed. Det er,
som om man, ndr man nu har valgt et nej-
standpunkt, ogséd m4 finde en begrundelse her-
for. Sa skriver man disse mange sider for at fa
begrundet dette nej-standpunkt, selv om det
ikke lykkes lige overbevisende hele vejen igen-
nem. Andre ordferere har varet inde pa for-
skellige elementer i Fremskridtspartiets be-
tenkningsbidrag. Det vil jeg ikke gore, for jeg
tror, at den sag er uddebatteret.

Sa jeg skal blot konkluderende sige en en-
kelt ting om unionsbegrebet. Jeg ma sige, at jeg
i modsatning til hr. Peter Duetoft er godt til-
freds med, at EF-samarbejdet ogsd fremover
skal respektere, at det er et samarbejde mellem
tolv suverane stater, der er tale om. Det er alt-
sd ikke en foderalistisk struktur, der er tale om,
men det er klart og tydeligt praciseret, at det er
tolv suverzne stater, der samarbejder. Det er
jeg godt tilfreds med at vi har faet klarlagt. Der
er altsd ikke tale om et unionsspegelse, som
Fremskridtspartiet prover at fremstille det. I
de kommende maneder forestar der en pada-
gogisk opgave med at udrydde de misforstéel-
ser, der ligger omkring unionsbegrebet, og det
bidrager vi gerne til i Kristeligt Folkeparti.

Pelle Voigt.(SF):

Jeg var meget enig i de betragtninger, som
fru Charlotte Antonsen kom med heroppefra,
om, at det ville veere godt, om vi under denne
diskussion havde haft en mere grundlaeggende
diskussion om meningen med Traktaten om
Den Europziske Union og dens gennemferel-
se snarere end om alle de detaljer, der folger af
den sdkaldte Edinburgh-afgerelse.

Nar vi alligevel kommer til at haefte os vold-
somt ved spergsmélet om Edinburgh-afgerel-
sen, skyldes det jo, at vi her ved andenbehand-
lingen primeert diskuterer nogle a@ndringsfor-
slag fra Fremskridtspartiet, der gar ud pa at
fierne Edinburgh-afgerelsen som begreb fra
den lovgivning, som et flertal i Folketinget be-
klageligvis synes at have tenkt sig at ville ved-
tage, og at netop denne Edinburgh-afgerelse
pa den anden side nu bliver fremstillet som det
helt store columbusag, der skal kunne lose det
problem, at man i fuld alvor nu gér ud til be-
folkningen og beder om en ny folkeafstemning
om fuldstendig den samme europ®iske
unionstraktat, som befolkningen forkastede
den 2. juni 1992. Derfor er det naturligvis ned-
vendigt at opholde sig ved denne Edinburgh-
afgorelse.

Nar jeg tager afstand fra en ratifikation af
Maastricht-traktaten, ger jeg det, fordi jeg me-
ner, at Maastricht-traktaten er en skadelig ud-
viklingsretning for Europa. Det er en integra-
tion i dybden — her er jeg meget enig i, at vi har
en uenighed i forhold til Centrum-Demokra-
terne og hr. Peter Duetoft — det er en integra-
tion i dybden, hvis formal ikke mindst har va-
ret at lave et nyt skel mellem de rige og de fatti-
ge lande i Europa, at lukke af, inden nedbryd-
ningen mellem st og Vest, nedbrydningen af
jerntappet var en realitet, igennem en sa dybt-
giende integration og si dybtgidende ekono-
miske programmer, at der i gjeblikket vel kun
er tre eller fire af EF’s medlemsstater, der kan
gore sig hdb om at veere med i disse fantasteri-
er.

Hele den gamle tankegang, der ligger til
grund for denne unionstraktat, mener jeg vi
principielt ber afvise. Og det ville jeg ogsa ha-
ve ment, uanset om Danmark ikke havde for-
handlet sig til undtagelser. Vi ma i denne dis-
kussion forholde os principielt til Europas
fremtid og Europas skabne, til spergsmalet
om krig og fred og ikke til, om der pa nogle fa,
enkelte punkter gennemfores noget, som na-
turligvis er tidsbegreensede undtagelser for
Danmarks vedkommende.

Hvad angar Edinburgh-afgerelsen, synes
jeg, det er dybt beklageligt at matte fastsla, at
vi har at gere med et s tyndt — jeg vil ikke
engang sige spindelvavstyndt — juridisk net-
veerk, at det mest af alt fortjener betegnelsen et
rent tigesler. Og her ma man sige fra. Jeg sy-



