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[Annette Just] 

stre, ikke ønsker at overholde de vedtægter, 
fordi hun synes, at det er udemokratisk. 

(Kort bemærkning). 

Elisabeth Arnold (RV): 
Fru Annette Just! Jeg synes ikke, vi skal 

bringe strukturfondene og den irske folkeaf- 
stemning ind på den måde. Fru Annette Just 
antyder, at det var af rent økonomiske grunde, 
at irerne stemte ja. Det tror jeg ikke fru Annet- 
te Just har noget som helst belæg for at udtale 
sig om. Så kunne man med samme ret sige, at 
alle de danskere, der stemte nej, gjorde det af 
én ganske bestemt grund. Det er der jo heller 
ikke noget som helst belæg for. 

Hvis en forening vil have nye vedtægter og 
der er folk, der ikke kan tilslutte sig disse nye 
vedtægter, bør de selvfølgelig overveje i deres 
sjæls inderste, om de overhovedet hører hjem- 
me i den forening. 

Formanden: 
Jeg synes, at debatten i høj grad er begyndt 

at gå i tomgang, og så har formanden den ret at 
sige: Skal vi ikke standse de korte bemærknin- 
ger? 

(Kort bemærkning), 

Annette Just (FP): 
Jeg lover at gøre det ganske kort. 
Blot én ting. Hvis man ikke kan få lov at ud- 

tale sig om, hvad man regner med der kan væ- 
re irernes grund til at stemme ved en folkeaf- 
stemning, er der vel heller ikke nogen i dette 
Folketing, der drømmer om at forklare, hvor- 
for danskerne stemte nej til Unionen. Ikke de- 
sto mindre har jeg oplevet syv partier, som har 
udtalt sig om grundene til, at danskerne sagde 
nej; derfor tør vi gå ud og botanisere i det. 

Lysholm Christensen (KRF): 
Fra Kristeligt Folkepartis side ønsker vi og- 

så at udtrykke tilfredshed med, at de syv af 
Folketingets partier har afgivet en fælles be- 
tænkning om de tre lovforslag, som skal vedta- 
ges forud for afstemningen den 18. maj. Det 
lover godt for den oplysningskampagne, der 
skal køre i tiden forud for afstemningen, at et 
så stort flertal i denne betænkning er enig om 
at anbefale et ja den 18. maj. 

Det er også glædeligt, at vi er enige om, at 
der i forhold til afstemningen den 2. juni sidste 
år nu foreligger et nyt grundlag. Vi er enige 
om, at der er noget nyt at stemme om, og det 
nye grundlag skaber altså klarhed på en række 
punkter, en klarhed, som var nødvendig for en 
del af Kristeligt Folkepartis tillidsfolk og væl- 
gere. Jeg tænker på den del af partiets vælgere, 
som anbefalede et nej, sidste gang vi stemte. 

Klarheden er bragt til veje på fire væsentlige 
punkter. Det er for det første spørgsmålet om 
fælles mønt og en central bank. Vi siger allere- 
de nu, at det ønsker vi ikke at deltage i. Det er 
ikke en afgørelse, vi udsætter til senere, vi 
meddeler det allerede nu. For det andet er det 
et nej til fælles forsvarspolitik og til medlem- 
skab af Vestunionen. Også det er en udmærket 
klargøring, som er medvirkende til, at vi i par- 
tiet kan anbefale et ja. Unionsborgerskabets 
indhold er også klarlagt. Nu er det helt tin- 
drende klart, at dette unionsborgerskab ikke 
træder i stedet for et statsborgerskab. Også det 
er til beroligelse for en række bekymrede bor- 
gere. Og endelig er der en afklaring med hen- 
syn til det retlige samarbejde, som vi også læg- 
ger vægt på at vi har fået beskrevet tilfredsstil- 
lende. 

Dertil kommer så præcisering af nogle 
grundlæggende principper om åbenhed, nær- 
hed og demokrati, som er væsentlige. I den 
sammenhæng er den nye praksis i vores Mar- 
kedsudvalg jo et flot element. Den vedtagne 
praksis er en naturlig konsekvens på det hjem- 
lige plan, for når vi kræver åbenhed i Minister- 
rådet, er det helt naturligt, at vi går foran i vort 
eget Markedsudvalg og skaber mere åbenhed 
om det, der sker dér. Så vi er glade for at kunne 
tilslutte os de nye regler for arbejdet i Mar- 
kedsudvalget, således at fagudvalgene kan ind- 
drages lidt nærmere i arbejdet. Udvalgene skal 
informeres om kommende sager, og der bliver 
mulighed for at indkalde til samråd. Det synes 
vi er en god nyskabelse. 

Men vi er selvfølgelig lidt spændte på, hvor- 
dan det vil udvikle sig. Hvordan vil praksis bli- 
ve? Vil det udvikle sig til en ny, stor arbejds- 
byrde i underudvalgene? Vi må se, hvordan 
det udvikler sig, og hvis der bliver problemer 
med det, er det jo noget, der kan tages op igen. 

Så er der etableringen af et EF-Råd med del- 
tagelse også fra græsrodsbevægelser og andre. 
Det finder vi også er en udmærket nyskabelse, 


