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[Elisabeth Arnold]

‘burgh-afgerelsen er fuldstzendig overfledig, og
at det, der skal stemmes om, selvfolgelig i 1gen
et Maastricht-traktaten..

Indledningsvis vil jeg sige, at der selvfalgehg
er en grundleggende forskel pd det, Frem-
skridtspartiet mener et nej til Edinburgh-afge-
relsen vil kunne affede, og det, vi frygter. Vi
mener ikke, det er'demokratisk, at Danmark
skal bestemme, hvad befolkningerne i Irland,
Frankrig, Holland og Belgien skal foretage sig
i fremtiden. Vi mener, det er helt rimeligt, at
Danmarks befolkning bestemmer, hvad Dan-
mark skal foretage sig i fremtiden, og hvorle-
des Danmarks stilling til de.ovrige EF-lande
skal vere. Men vi mener ikke, det er rimeligt,
at den danske befolkning skal nedgere den ir-
ske befolknings stillingtagen ved en folkeaf-
_stemning, der fandt sted i sommeren 1992. Det
er simpelt hen udemokratisk, og derfor forstar
jeg ikke Fremskridtspartiets let hoverende be-
meerkning om, at hvis det bliver et nej til Edin-
burgh-forliget, falder det hele pa gulvet. At si-
ge »hurra, nu kan vi fa det hele til at ramle, og
det var da herligt« synes jeg er en sglle malset-
ning at have for sit arbejde her i Folketinget;
det synes jeg er en ualmmdehg destruktiv
holdning: Hvis der er andre lande i Europa,
soni ensker at g videre i samarbejdet, skal vi
ikke forhindre det. S& ma vi hefligt og bukken-
de sige: O.k., det ensker Danmark ikke at vere
med til. S& ma vi treekke os ud af samarbejdet
det mé veere den eneste rimelige konsekvens

Nar det er vigtigt at fa Edmburgh -forliget
med og af samme grund stemmer vi naturlig-
vis imod aendrmgsforslagene fra Fremskridts-
partiet — er det, fordi deri Maastricht-traktaten
-var indbygget nogle usikkerheder. og nogle se-
nere afgorelser, iser vedrerende den tredje fa-
se af Den @konomiske og Monetre Union og
forsvarssamarbejdet Det vil sige, at mange
modstandere i 1992 med god ret kunne sige:
-Aha, dette her forer lige lukt til det felles for-
svar, det forer lige lukt til den felles mont. Og
vi kunnevnok sd-mange.gange sige: Jamen det
skal vi stemme om senere. Men nej, det blev
anset for at vere et meget, meget’ v1gt1gt punkt
for mange nejsigere i 1992. Og.nu har det plud-
selig slet ikke nogen betydning, for det stod

der jo allerede i 1992, s& der er.ingen grund til -

at legge veegt pa det nu. Jo, det er der, for det
var dér, den afgerende forskel mellem den
danske velgerbefolkning og politikerne var;

det var dér, den afgerende mistillid opstod i
lobet af kampagnen 1992.:Folk troede simpelt

_hen ikke p4, at vi kunne modsté presset senere,

nar der skulle besluttes .om den felles ment,
om det. feelles forsvar.

. Derfor betyder Edmburgh aftalen atvii vir-
kehgheden tager forskud pé de to folkeafstem-
ninger, som skulle finde sted senere. Vi medde-
ler allerede nu, at'vi ikke deltager i den felles
ment, vi meddeler allerede nu, at vi ikke delta-
ger idet felles forsvar. Det er en vasentlig for-
skel mellem Edinburgh-aftalen og Maastrichit-
traktaten, og det eri meget hej grad et anlig-
gende mellem de danske vaelgere og det dan-
ske Folketing.-Derfor er det pinende nedven-
digt, at denne afgmelse ogsa kommer ud til
folkeafstemning. : :

Om en af de andre ting, om umonsborger-
skabet, er det blevet sagt, at der her alene er
tale om en klargaring af det, der stod i Maas-
tricht-traktaten. Jamen den‘ klargering var
fremtvunget af Fremskridtspartiets fuldsteen-

vdlg uansvarlige og. uanstaendlge propaganda
‘op til afstemningen i 1992. Fremskridtspartiet

gik ud med abne gjne og pastod, at dette var
det samme som et statsborgerskab, at den.dan-
ske folkepension nu ville blive tilgengelig for
alle Europas borgere osv. osv. Det var med til
at s& tvivl hos mange velgere, og. ‘det var selv-
f@lgehg ogsé en af grundene til, at vi blev nedt
til at fa denne klargering. fuldstendig krystal-
klart med i Edinburgh-aftalen. Fremskridts-
partiet var selv med til at nere den mistillid,
som desvarre kom til udtryk ved afstemnin-
gen.

Der skal ikke vare nogen tvwl om at- vi fra
Det Radlkale Venstres side er meget mteresse-
ret i at fa et steerkere samarbejde ogsa pé over-
natxonalt plan om béade mll_]ﬂ arbejdsmlljﬂ og
kultur, som det bliver navnt i Maastricht-trak-
taten, eller, rettere sagt den undtagelse fra det
indre markeds regler, som er navnt. i Maas-
tricht-traktaten. .

Det har ogsa vaeret nevnt, at det er. 1kke at

_fage afstemningsresultatet hejtideligt. Det blev

et nej den 2. juni 1992, hvorfor skal man sa
overhovedet have en ny afstemmng" Det er sa-
re enkelt: Nejet viste, hvad danskerne ikke vil.
Det er pinende nedvendigt, at vi herinde fin-
der ud af, hvad danskerne vil. Vi skal have en
ordning med de andre medlemslande, vi er i
forening med. Det kan ikke nytte noget, vi bare



