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[Kent Kirk]
ikke gore det ved, at vi eksporterer arbejdslos-
heden til hinanden ved at devaluere valutaer-
ne, alt efter hvornér vi har en svag, og hvornar
vi har en sterk valuta.

"Derfor er EF ved at lebe ud for tid, og det er
derfor, der er behov for at fa disse traktater pa
plads og fa Danmarks forhold til EF pé plads.
Det er stabilitet, vi har brug for, og ikke ustabi-
litet.

Endelig mé jeg sige t11 fru Annette Just at
jeg godt ved, at Fremskridtspartiet har varet et
EF-tilh&ngerparti, men det eendrede sigi 1992.
Det &ndrede sig, da man fandt ud af, at man
formentlig  kunne hente nogle populistiske
stemmeér ved at g imod Maastricht-traktaten
og nu Edinburgh-afgerelsen. Det er korrekt, at
si lenge hr. Glistrup sad i Folketinget, var
man ikke i tvivl om, hvor Fremskridtspartiet
stod i EF-politikken, men det er man sa sande-
lig i dag. : ‘

- (Kort bemaarkning).

Pelle Voigt (SF)

Jeg vil gerne sporge, om hr. Kent Kirk kan
bekrafte, at grunden til, at Det Konservative
Folkeparti spiller med i Edinburgh-maskera-
den, er, at hr. Kent Kirk og Det Konservative
Folkeparti er enige i den udlagning, som hr.
Kent Kirks kolleger ude i Europa har af Edin-

. burgh-aftalen.

Jeg vil gerne her pege pé to udlagninger,
nemlig for det forste kansler Helmut Kohls ud-
talelser til Financial Times 4. januar 1993, hvor
det hedder:

»I Edinburgh kunne vi ikke ga lzengere end
til at klargere de relevante traktatbestemmel-
ser for at imodekomme de vesentligste danske
bekymringer. Denne erklerede »afgorelse«
hverken @ndrer eller fojer noget til Traktaten
og krever derfor ikke ratlﬁkatlon i medlems-
staterne.«

For det andet hr. Kent Kirks konservative
kollega i England, radsformand pé tidspunk-
tet, premierminister John Major, der den 19.
januar 1993 over for Underhuset oplyste:

»Afgorelsen er i udtrykkelig overensstem-
melse med Maastricht-traktaten og tillader
derfor ikke Danmark at afvige fra dens betin-
gelser. I stedet indebeerer den i en juridisk bin-
dende form en fortolkning af disse betingelser,
der klarere definerer Danmarks forpligtelser
under Maastricht-traktaten, som den er. Den

bor ikke betragtes som en. art undtagelsespro-
tokol. til Traktaten.«

Er sandheden ikke den, at fordi-hr. Kent
Kirk udmerket godt ved, at det forholder sig
sddan, spiller man en smule med pid Edin-
burgh-maskeraden, men man er helt klar over,
at Helmut Kohl og John'‘Major har ret i-de ud-
talelser og i den bedemmelse, de har fremsat af
traktaten, og at det er derfor, at man er gaetind
for Edinburgh-afgerelsen fra Vesttysklands og
fra Storbritanniens side?

Jan Kepke Christensen (FP):

Hr. Kent Kirk talte om, at Fremskridtsparti-
et brugte darlige tricks. Ja, man kan diskutere
leenge, om det er et trick. Det er vel sddan, at
politiske partier, herunder ogsé Det Konserva-
tive Folkeparti har brugt tricks. Jeg mener ik-
ke, dette her er et trick fra Fremskrldtspartlets
side, og jeg synes ogs4, at det siger mere om hr.
Kent Kirk end om Fremskrldtspamet nar der
bliver sagt, at det er for at veere et populistisk
parti, man @ndrer holdning til EF, og at Frem-
skridtspartiet ikke lengere er EF-tilhenger.
Jeg tror, at alle ved — inderst inde ogsé hr. Kent
Kirk — at Fremskridtspartiet naturligvis er til-
hanger af EF, som vi altid har varet. Det indre
marked sagde vi ogsd ja til, men man ma gore
op med sig selv, hvor graensen er for et samar-
bejde ogsd nar det gaalder denne forening,

som EF er.

Jeg kan sige, at Fremskridtspartiet mener,
denne greense er ndet nu, og det ud fra de be-
tragtninger, at vi er og bliver et frihedsparti, et
liberalistisk parti, der ikke onsker at f4 noget
trukket ned over hovedet af politisk art, altsé
den politisk-centralistiske ‘overbygning, som
der reelt her er tale om. Vi forstér, at Det Kon-
servative Folkeparti — og for den sags skyld og-
s& Venstre — ikke lengere er sa liberalistiske, at
de ikke tager afstand fra dette her men onsker
at fa det gennemfrart

I ovrigt vil jeg takke hr. Peter Duetoft for
han er en af de politikere, der er fuldstendig
@rlig, og som siger: Jamen dette her er ikke
nok for os, vi vil lengere endnu, vi vil have
Europas Forenede Stater. Sa ved vi, hvor CD
er, og det har vi vidst i lang tid, og det synes jeg
er @rligt og oprigtigt. Andre ja-partier burde
vere llge s& erlige som hr. Peter Duetoft.

Men jeg vil gerne sporge hr. Peter Duetoft,
om det vitterlig er siledes, at han mener, dette



