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[Kgnt Kirk]

Fremskridtspartiet lider desvearre stadig
vaek af den fejlagtige opfattelse, at der med

Maastricht-traktaten er tale om felles kultur- .

politik, selv om det star klart i Maastricht-trak-
taten, at man ikke kan lave harmonisering pa
det kulturpelitiske omrade. :

Endelig glemmer Fremskridtspartiet ogsa
med sit betznkningsbidrag fuldstendig bade
Birmingham-erkleringen og Edinburgh-afge-
relsen. Der er tale om, at EF er et samarbejde
mellem 12 suver@ne stater. Regeringscheferne
har i Birmingham og i Edinburgh netop be-
kraeftet, at EF ikke er en union; EF er et sam-
arbejde mellem 12 suverne stater. Regerings-
cheferne har ogsa bekreftet, at EF skal respek-
tere EF-medlemslandenes historie, EF-med-
lemslandenes kultur og EF-medlemslandenes
traditioner, og det skal ogsd gzlde for nye
medlemslande.

Derfor er der virkelig tale om, at det er et nyt
grundlag vi skal tage stilling til den 18. maj;
men jeg forstar godt, at Fremskridtspartiet har
sveert ved at erkende, at det er et nyt grundlag,
og derfor forseger man med sit @ndringsfor-
slag at f& det til at se ud, som om det, vi skal
tage stilling til, er nejagtig det samme, som vi
stemte om den 2. juni 1992. Men det er forkert,
det er ikke det, vi stemmer om, men det er
Edinburgh-afgerelsen, der sikrer en bestemt
position i forhold til Maastricht-traktaten for
Danmarks vedkommende.

(Kort bemerkning).

Annette Just (FP):

P4 ét punkt havde hr. Kent Kirk ganske ret:
EF-samarbejdet er et samarbejde mellem 12
suverene stater; men hvis man siger ja til
Maastricht-traktaten, sa bliver det en europz-
isk union. Som hr. Kent Kirk jo nok er op-
marksom p4, sa er det faktisk den forste rettel-
se i Maastricht-traktaten: fra at vare det euro-
peiske ekonomiske fellesskab bliver det til en
europisk union.

Men derudover siger hr. Kent Kirk, at Frem-
skridtspartiet prever at forplumre debatten
ved at sige, at en afgerelse, der er truffet i
Edinburgh, ikke er et nyt grundlag for at g4 til
folkeafstemning. Jamen nafgerelse« betyder,
at det er en ting, der er afgjort — det er alminde-
ligt dansk — og det eneste, man har afgjort i
Edinburgh, er de ting, som man i forvejen hav-
de stdende i Maastricht-traktaten. Jeg tror og

héber, at hr. Kent Kirk har lest hele Maas-
tricht-traktaten igennem og ikke kun det, der
kunne have hert under det ministerium, som
han var minister for p4 daverende tidspunkt.

Det, vi hele tiden op til 2. juni 1992 har sagt,
er, at Fremskridtspartiet ikke ensker den poli-
tiske union, og det er der ikke rort en teddel
ved. Rent faktisk er ikke ét komma i Maas-
tricht-traktaten blevet &ndret; det tror jeg selv
hr. Kent Kirk vil erkende. Ikke si meget som
et komma er &ndret, men man har sidan bota-
niseret lidt i, hvad bl.a. SF havde sagt inden
den 2. juni. Nu begynder hr. Kent Kirk at gore
SF’s ord til mine, og det vil jeg erlig talt gerne
frabede mig; vi har ikke talt om de skraekvisio-
ner, som hr. Kent Kirk stir her og plaprer om.

(Kort bemerkning).
Kent Kirk (KF):

Fru Annette Just md jo erkende, at rege-
ringscheferne i Edinburgh blev enige om en
formulering géende p4, at EF-samarbejdet er
et samarbejde mellem 12 suverane stater, og
sd kan man ikke samtidig postulere, at det er
en union med det, der nu ligger i begrebet i det
danske sprog. Det kan man ikke. EF-samarbej-
det er ikke et spergsméil om at sammenslutte
staterne, det er et spargsmal om at forene be-
folkningerne om nogle felles problemer og sé
finde felles lesninger pa dem.

Og sd ma jeg endelig sige til fru Annette
Just, at ndr 12 regeringschefer pa vegne af de-
res lande indgar en aftale, Edinburgh-afgerel-
sen, sé er den aftale politisk bindende for de 12
lande, og der er ingen, der pa nogen made vil
kunne lebe fra den aftale. Derfor er Edin-
burgh-afgerelsen, som nu fastlegger det dan-
ske forhold til EF, krystalklar, og derfor er det
altsd et nyt grundlag, vi skal stemme om den
18. maj.

(Kort bemzrkning).
Pelle Voigt (SF): -

Jeg troede ikke mine orer forste gang, jeg
herte hr. Kent Kirk sige det heroppefra, men
ndr det nu bliver gentaget, ma jeg sporge, om
det virkelig er hr. Kent Kirks opfattelse, at
man ikke pd basis af den made, vi bruger det
danske sprog pé, kan betegne det, vi skal stem-
me om den 18. maj, som en union. S4 synes
jeg, at man skulle @ndre teksten pa de lovfor-
slag, vi behandler her.



