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siger, at varen ikke kan leveres, at det er vel
fuldsteendig legalt i dette Folketing at forsege
at pavirke de ovrige partier ved at fremsatte
lovforslag, hvis man vil have fort sine sager
igennem. Jeg kunne jo replicere og sige, at va-
ren kunne jo heller ikke leveres, da CD i efter-
dret 1992 fremsatte lovforslag nr. L 59, der
handlede om et af de temaer, som er indeholdt
i vores forslag. Det forslag stottede De Konser-
vative og Venstre — altsd de davarende rege-
ringspartier - sa jeg synes ikke, det er til megen
nytte, at vi skyder pa hinanden pa den made.

Jeg hzftede mig ved fru Bente Junckers ud-
sagn om, at ndr man skal forhandle skattere-
form, ensker CD at fi dette punkt inddraget.
Og sa sporger fru Bente Juncker, om CD kan
regne med Det Konservative Folkeparti pa det
tidspunkt. Jeg vil gerne give udtryk for, at det
kan CD godt, men s4 vil jeg til gengeeld sporge,
om vi ogsd kan regne med, at CD som en for-
udsetning for overhovedet at fi en skattere-
form vil sikre sig, at Det Konservative Folke-
partis synspunkter inddrages, og at vi far ind-
flydelse netop pé dette punkt.

Poul Nedgaard (FP):

Regeringens forslag om, at den amtskom-
munale grundskyldpromille fortsat skal vere
10 — hverken mere eller mindre - er i realiteten
helt uden jordforbindelse af den ganske enkle
grund, at den 19. almindelige vurdering har
medfort betragtelige forhejelser af grundver-
dierne. Indenrigsministeriet har udregnet — og
det har jeg i ovrigt sagt tidligere — at amtskom-
munerne i 1993 vil opkrave 335 mio. kr. ekstra
i grundskatter. Séfremt regeringen fér sit for-
slag igennem, vil det betyde, at amtskommu-
nerne ogsad i 1994 og i &rene fremover fortsat
kan opkrzve 335 mio. kr. ekstra pr. ar.

Lad mig ogsd nzvne en anden ting vedre-
rende amtskommunerne. I 1993 skulle amts-
kommunerne have holdt personskatteprocen-
ten uzndret, men hvad gjorde man? Man for-
hejede personskatten med 0,1 pct. Nér jeg
navner dette forhold her i grundskyldsdebat-
ten, er det for at underbygge, hvor grotesk det
er med de mange merindtegter i form af
grundskyld. I realiteten skulle personskatterne
have varet nedsat med et belob svarende til
provenuet af grundskatterne; det havde i hvert
fald pyntet noget i det foreliggende regnskab,
‘men de skiftende regeringer godkender des-

varre helt ukritisk disse skatteforhejelser pa
grundlag af nogle helt tilfzldige ejendomsvur-
deringer.

Jeg vil til sidst sige om lovforslag nr. L 220,
at Fremskridtspartiet kan stette forslaget om
en maksimumpromille pd 10. Men vi vil have
indfojet en bestemmelse i loven om, at hvis en
amtskommune ensker at fastsette en lavere
promille, bl.a. pa grundlag af det, jeg her har
fremhaevet, skal de selvfelgelig have lov til det.
Vi har tidligere i dag under behandlingen af et
lovforslag om kommunerne talt om decentrali-
sering, at kommuner og amter selv skal finde
ud af, hvordan de indretter sig osv. Hvorfor
skal vi 54 her i Folketinget bestemme, at amter-
ne skal opkrazve 10 promille i grundskyld? Lad
dem dog selv om det. Men o.k., vi er med pa en
maksimumpromille p& 10, men den enkelte
amtskommune skal frit kunne nedsatte grund-
skyldpromillen til det, som den finder er rig-
tigt.

Venstres og De Konservatives lovforslag
om, at der ikke skal svares kommunal grund-
skyld af erhvervsejendomme, og at landbru-
gets jordskatter skal afskaffes, kan Frem-
skridtspartiet fuldt ud tilslutte sig, som jeg og-
sd har sagt tidligere. Men s& kommer sporgs-
mélet jo igen — og jeg har egentlig ikke fiet hr.
Svend Erik Hovmand ud af busken — hvor var
Venstre og De Konservative i de 10 ar, de hav-
de regeringsmagten, nar vi taler om dette
sporgsmil? De var ingen verdens steder, de
lod det bare kere ukritisk videre ar efter ar, og
derfor mé jeg desvaerre ogsa, som nogle Social-
demokrater har gjort i dag, betegne Venstres
forslag som et rent paradeforslag.

Under den sakaldte landsbydebat forleden
blev Venstre som bekendt beskyldt for at veere
hyklerisk, fordi man intet havde gjort for at lo-
se landdistrikternes problemer i de 10 ar, man
havde regeringsmagten. Jeg ville maske veare
ked af at skulle bruge slet sa sterkt et udtryk
om Venstre i den foreliggende sag, men jeg sy-
nes, det er taet pa. I dag har vi faet at vide af hr.
Svend Erik Hovmand, at forslaget var skrevet,
og hvad ved jeg, men det forklarer bare ikke,
hvor Venstre var fra 1982 til 1992 i den forelig-
gende sag.

Jeg har spurgt tidligere — og jeg vil gentage
spergsmélet, fordi det skal frem, og det skal ga
ind i Venstres hjerter — hvorfor leste man ikke
disse problemer i de 3 ar, man var i regerings-



