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[Klaus Hækkerup] 
blive sådan, at den amtskommunale grund- 
skyld kunne stige til 20 promille fra den 1, ja- 
nuar 1994; det var noget, som vi var meget åb- 
ne over for i Socialdemokratiet, men CD sagde 
helt klart, at de inden for regeringens rammer 
selvfølgelig måtte lægge vægt på, at den blev 
fastlagt til de 10 promille. Det har vi accepte- 
ret, her har vi måttet give os, så jeg forstår slet 
ikke, hvorfor vi skal ud i den polemik, og hvor- 
for vi skal have det angreb på CD i dette 
spørgsmål. 

Lad mig også tilføje, at hr. Svend Erik Hov- 
mands konstante påpegning af landbrugets 
problemer, og af, at disse problemer kun kan 
løses for landbrugsejendommenes vedkom- 
mende -  for det må vel være dem, vi taler om -  
hvis man fjerner grundskylden, er da helt hen i 
vejret. Det har da slet ikke noget med hverken 
driftsøkonomi eller privatøkonomi at gøre; det 
har noget at gøre med, at hr. Svend Erik Hov- 
mand har brug for en platform, så han kan stå 
heroppe og hælde vand ud af ørerne, og intet 
som helst andet. 

(Kort bemærkning). 

Pernille Frahm (SF): 
Jeg synes, det er logisk nok, at vi behandler 

disse to lovforslag sammen, fordi det ene nær- 
mest må siges at udelukke det andet; og da vi 
støtter det forslag, regeringen fremsætter, er 
det jo nærmest udelukket, at vi kan støtte det 
andet. 

Jeg synes også, det er rigtigt, at vi ikke sætter 
et fast tidspunkt på, hvornår vi skal tage sagen 
op igen, og jeg håber sandelig ikke, at det vil 
føre til en endnu tættere byge af forslag om at 
sætte grundskyldpromillen ned. Jeg kan godt 
forstå, at man slås for sine synspunkter, men 
det er jo altså ikke mange måneder siden, vi 
sidst behandlede et forslag af denne type, og 
derfor forstår jeg ikke, at man genfremsætter 
det nu. Jeg forstår heller ikke, når man slår på 
det kommunale selvstyre i denne forbindelse, 
at man stadig ikke har kunnet give noget svar 
på, hvorfor man ikke er villig til også at åbne 
mulighed for at hæve grundskyldpromillen. 

(Kort bemærkning). 

Svend Erik Hovmand (V): 
Må jeg allerførst sige til fru Bente Juncker, 

at der absolut ikke er noget forkert i den hold- 

ning, vi indtager i dag. Det er præcis den sam- 
me holdning, vi har indtaget tidligere. 

Fru Bente Juncker sagde, at der ikke var no- 
gen støtte at hente for den gamle CD-mærke- 
sag -  som også er Venstres mærkesag -  om at 
fjerne jordskatterne, da Venstre var med i rege- 
ringen. Jeg skal bare henvise til den seneste de- 
bat den 17. november 1992, referatets spalte 
1909, hvor Venstres ordfører, hr. Erik Larsen, 
siger om CD's fremsatte lovforslag: 

»Det har altid været Venstres opfattelse, at 
grundskatter er en uretfærdig beskatningsform 
og en asocial beskatningsform, fordi den er 
fuldstændig uafhængig af indkomst. Derfor 
rammer den lavindkomstgrupperne ekstra 
hårdt. 

Venstre kan derfor støtte det foreliggende 
forslag fra CD.« 

Jeg synes nok, det beviser, at vi har, været 
parat til at fastholde det synspunkt, også da vi 
var i regering. 

Lad mig så sige til hr. Klaus Hækkerup, som 
åbenbart ikke har hørt efter de mange be- 
mærkninger fra talerstolen, at jeg har udtryk- 
kelig understreget, at dette alene selvfølgelig 
ikke løser landbrugets dybt alvorlige økonomi- 
ske problemer. Der skal yderligere en lang 
række instrumenter til, f.eks. refinansiering, 
førtidspensionsordninger og en lang række an- 
dre ting. Men jeg understtegede, at der for vis- 
se grupper af det danske landbrug er tale om 
en så stor omkostningsstigning, at det i virke- 
ligheden svarer til ca. halvdelen af overskud- 
det fra produktionen af vårbyg i 1992, og det er 
ganske meget. I det sjællandske område er vi 
oppe på 300-400 kr. pr. ha, nogle steder endda 
helt oppe på 600-700 kr. pr. ha. Det er en gan- 
ske stor omkostning, som andre lande ikke 
slæber rundt med, oven i købet i en situation, 
hvor det danske landbrug er helt i knæ, og der- 
for synes jeg, at hr. Klaus Hækkerup burde 
holde sig for god til at komme med den slags 
argumenter. Han burde i stedet interessere sig 
lidt for vilkårene i landbruget. 

Anden næstformand (Grove): 
Fru Karen Højte Jensen for en kort bemærk- 

ning, og så går vi videre i talerrækken. 

(Kort bemærkning). 

Karen Højte Jensen (KF): 
Jeg vil godt sige til fru Bente Juncker, som , 


