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Så vidt jeg kan se af denne statistik, omfatter 
den ikke kantiner. Hvis man derfor vil forfæg- 
te, at hele repræsentationen eller en meget stor 
del af den er flyttet over i kantinerne som følge 
af ændringen, og vi ser på den samlede sam- 
fundsøkonomiske virkning, vil man altså til 
disse tal skulle lægge den omsætning, der er 
flyttet over i kantinerne, og til antallet af fuld- 
tidsbeskæftigede vil man skulle lægge det antal 
personer -  som jeg forstår mange mener er et 
meget stort antal -  der er blevet beskæftiget i 
kantinerne. 

Jeg har ingen fornemmelse af, hvor meget 
det er, men hvis man antager, at de udsagn, der 
er kommet fra talerstolen, har hold i virkelig- 
heden, vil det betyde, at beskæftigelsesstignin- 
gen i perioden fra 1985, til 1991 har været væ- 
sentligt større end 8 pct., når vi regner kanti- 
nerne med. 

Det er bare nogle faktiske oplysninger, som 
jeg synes bør indgå i udvalgets og de enkelte 
partiers videre overvejelser i sagen, og vi vil 
selvfølgelig meget gerne servicere med alle de 
oplysninger, vi er i besiddelse af, så vi kan dis- 
kutere på det samme grundlag. 

Jeg vil også godt føje til, at jeg ikke har no- 
gen tal for 1991-1993, men med den udvikling, 
der har været i samfundet generelt i denne to- 
årsperiode, ja, så kan der meget vel have været 
en nedgang på det seneste; men man vil ikke 
kunne påstå, at den nedgang har sammenhæng 
med repræsentationsfradraget, i og med at det 
blev indført i 1987. 

(Kort bemærkning). 

Mariann Fischer Boel (V): 
Jeg vil blot sige til hr. Ole Donner, der må- 

ske ikke kender mit ordvalg, at en »positiv 
synsvinkel« normalt i min terminologi bety- 
der, at vi har en positiv holdning til et forslag. 

(Kort bemærkning). 

Bente Juncker (CD): 
Jeg vil gerne sige til Fremskridtspartiets ord- 

fører, at vi aldeles ikke løber fra noget. Vi står 
præcis dér, hvor ministeren for kommunika- 
tion og turisme stod den 25. februar 1993 i sit 
læserbrev til Berlingske Tidende: Vi ønsker, at 
tingene skal undersøges, og viser det sig, at det 
koster arbejdspladser og valuta, så er det jo ik- 
ke nogen god idé for vores lille kasse. 

Så snart ministeren har fremskaffet det, går 
han til finansministeren og skatteministeren 
for at drøfte den dokumentation -  eller ikke- 
dokumentation, eller hvad man skal sige -  som 
han har fundet frem til. Og så vil det være så- 
dan, at hvis det vil være fordelagtigt for sagen, 
som der står, vil sagen kunne nyde fremme. 
Det betyder på godt, gammeldags dansk: Hvis 
vi kan få noget ud af dette her; så skal man 
være ualmindeligt betonagtig for ikke at lave 
en ændring. 

(Kort bemærkning). 

Anne-Marie Meldgaard (S): 
Jeg vil gerne understrege, at Socialdemokra- 

tiet gerne vil være med til at fremme kulturen, 
også madkulturen, men jeg må altså sige, at det 
er på tide, at Fremskridtspartiet beslutter sig 
til, hvad det egentlig mener, når det taler om 
dette lovforslag. 

På den ene side udtaler man sig om, at man 
skal tilskynde lønmodtagerne, den almindelige 
befolkning, til at gå mere ud at spise. I samme 
åndedrag påstår man, at erhvervsfolk ikke gi- 
der gå ud at spise -  er det ikke almindelige 
mennesker? -  men de gider godt gå ud at spise, 
hvis de får fradrag for det. Jeg synes, det er en 
noget søgt argumentation. 

(Kort bemærkning). 

Hans Jørgen Jensen (S): 
Hr. Ole Donner gjorde nogle bemærkninger 

om de dér fagforeningsfolk, som havde råd til 
at drikke de dyre vine ösv. 

Nu er jeg jo en meget godmodig natur, så jeg 
vil da bare oplyse hr. Ole Donner om, at jeg 
har været i fagbevægelsen i 37 år, heraf de 15 
år som forbundsformand, og jeg har været or- 
ganiseret afholdsmand siden 1949. Jeg har al- 
drig drukket nogen af de fine vine, som hr. Ole 
Donner taler om. 

Og jeg kan samtidig fortælle hr. Ole Donner, 
at man i fagbevægelsen finder danskvand på 
bordene i langt større udstrækning, end man 
måske kender til i andre lokaler -  man er jo 
somme tider nødt til at forsvare sig med de 
samme våben, som bruges imod én. Jeg synes, 
det var en uheldig tale fra hr. Ole Donners si- 
de, og jeg håber faktisk, at det kun var en hu- 
moristisk bemærkning på vejen ned fra taler- 
stolen. Det kan jeg måske få bekræftet? 


