6771

18/3 93: 1. beh. af f. t. l. vedr. konjunkturudligning -

6772

[Skatteministeren]

de maksimale, afskrivninger det 4r, hvor man
har en hgj indkomst, og veelge lave afskrivnin-
ger det ir, hvor man har en lav indkomst. Det
samme kan siges i relation til varelagerned-
skrivninger, husdyrbesatningsloven og inve-
steringsfondsloven i den form, hvori vi kender
den, altsa forud for det forslag, der her er frem-
sat. . . :
Derfor er det regeringens opfattelse, at der
allerede er indbygget ganske. effektive kon-
junkturudligningssystemer i vores skattesy-
stem. Derfor ser regeringen heller ikke noget
behov for; at vi pa nuverende tidspunkt yder-
ligere skal komplicere vores skattelovgivning
betydeligt ved at indbygge nye konjunkturud-
llgmngsmstrumenter

Jeg vil dog godt sige, at det her j jo ogsa er et
af de investeringsfondsforslag, som indgér i
Personskatteudvalgets beteenkning — men det
er med et ganske andet indhold! Personskat-
teudvalget foreslar nemlig, at man ophéver lo-
ven om investeringsfonde, som det allerede er
sket for selskaber.

Derfor vil jeg ogsé godt holde skal vi sigeen
der pé klem, men hvis denne sag overhovedet
skal diskuteres videre, méi det i sagens natur
vere en diskussion, der skal foregé i forbindel-
se med de droftelser om en skatteomlegning,
som regeringen legger op til hen over somme-
ren. Sifremt Venstre og De Konservative har
et sterkt onske om at brmge denne sag frem
under disse forhandlinger, s& er det selvfolge-
lig en mulighed, der stir dben for Venstre og
De Konservative, men det har som konse-
kvens, at regeringen derfor ikke under nogen
forhold kan stemme for det forslag, der er
fremsat

Jeg vil godt feje til som det sidste: Séfremt
man ser det forleb foran sig og Venstre og De
Konservative onsker sagen bragt frem under
forhandlmgerne, og safremt vi pa trods af den
dybe skepsis, vi narer til behovet for yderlige-
re instrumenter af denne karakter, forestiller
os, at det skulle gennemfores, ja, "s4 ville det
end ikke betyde en forsinkelse i forhold til det,
som Venstre og De Konservative har foreslaet,
da der er’ikrafttreden-pr. 1. januar 1994.

- Med disse bemerkninger skal jeg afvise det
lovforslag, som er fremsat af de to tldhgere re-
germgspamer ‘

Tredje nstformand (Lilli Gyldenkilde): -

- Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
sette modet. Det genoptages i dag kl. 13.00.

Modet udsat kl. 11.50

Meodet genoptaget kl. 13.00
Forhandlingen ‘genoptoges.

Klaus Hzkkerup (S):

Det lovforslag, vi tager fat paat behandle nu
efter frokostpausen, svarede ministeren jo for-
slagsstillerne pa umiddelbart for frokostpau-
sen, og jeg kan pa Socialdemokratiets vegne
helt henholde mig til det svar, som ministeren
gav.

Jeg skal dog tilfgje et par enkelte ting. For
det forste, at nér forslagsstillerne ved opgerel-
sen af provenutabet nar frem til et tal pd 150
mio. kr. og har lagt til grund, at henlaeggelser-
ne vil stige med 10 pct. som felge af forslaget,
vil jeg sige, at det kan man selvfolgelig ikke
afvise at de vil. Men hvis'sa ordningen medfe-
rer en endnu sterre stigning, bliver provenuta-
bet tilsvarende storre. Det er faktisk et rent
get, forslagsstillerne her har leveret vedroren-
de lovforslagets skonomiske konsekvenser.

Lad mig for det andet tilfoje — nar nu for-
slagsstillerne har dbnet for en debat om inve-
steringsfondsloven — at det da er en besynder-
lighed, at man kan f& 100 pct.s fradrag for hen-
lzeggelse i investeringsfond, men kun skal bin-
de 70 pct. af henl@ggelsen i et pengeinstitut.
Det var maske en regel, vi burde fi nermere
belyst under udvalgsarbejdet: :

Endelig har jeg da ogsd som skatteministe-
ren haftet mig ved, at Personskatteudvalget fo-
reslar ordningen fuldkommen ophavet. Det
kunne vi maske ogsa f4 nermere belyst-under
udvalgsarbejdet.. . .-

Med det sigte vil j Jeg da godt pa Soc1aldemo-
kratiets vegne tilsige forslagsstllleme Venstre
og De Konservative, en god og grundig ud-
valgsbehandling af forslaget.

Rahbak Mgller (SF):

Det er altid morsomt at mindes gamle dage:
Huvis vi tenker tilbage til tiden, for.den borger-
lige regermg blev dannet, da Venstre sidste
gang var i opposition, matte vi jo i sin tid gang
pd gang behandle forslag af denne art, der



