6765

18/3 93: 1. beh. af f. t. 1. vedr. omlagning af kontantln

6766

[Skatteministeren]

jeg maske er en interessant ting at notere sig,
selv om det ikke har s meget med lovforsla-
gets indhold som sddant at gere.

Den sidste bemarkning, jeg skal gore, er til
fru Pernille Sams, der sagde, at alle i dag kan
optage og ombytte 1dn. Det er rigtigt, men nar
man ombytter et 1an, er det p4 alle andre omra-
der sddan, at den renteudgift, man ikke l&nge-
re betaler pa de gamle l4n, har man heller ikke
fradrag for, men til gengeeld far man fradrag
for de renteudgifter, man betaler pa det nye
I&n. Det, fru Pernille Sams foreslar, er, at man
nu skal have fradrag for renteudgifter, man al-
drig har betalt og aldrig kommer til at betale;
det ma da ogsé i fru Pernille Sams’ terminologi
vere en nyskabelse inden for skatteretten.

(Kort bemarkning).

Pernille Sams (KF):

Til skatteministerens sidste bemserkninger
er jeg nedt til at sige, at der ikke er tale om et
rentefradrag for noget, man aldrig kommer til
at betale, men om, at man far et kurstab, nir
man indfrier disse l1an, og det er kurstabet, man
har fradrag for, og det er ogsé kurstabet, man
oprindelig er blevet indremmet fradrag for, da
man optog kontantlénet.

Sé er jeg nedt til at sige til bide skattemini-
steren og fru Bente Juncker, som begge to hyg-
ger sig med en debat om, hvorfor lovforslaget
forst kommer nu, at jeg jo ikke vidste, at Det
Konservative Folkeparti ikke leengere var i re-
gering efter midt i januar méned, og ethvert
lovforslag folger altsd en eller anden procedu-
re frem til, at det bliver fremsat, og dette lov-
forslag har vaeret undervejs et stykke tid, s nér
fru Bente Juncker siger, at jeg var blevet un-
derkendt, og nér skatteministeren siger, at det
er et oppositionsforslag til regeringen, er det
fuldsteendig forkert. Det er bare et spergsmal
om, at regeringen slet ikke niede at tage stil-
ling til det, fordi der kom en tamilsag i vejen,
og det burde alle Folketingets partier vaere be-
kendt med at der gjorde dér forst i januar ma-
ned. Men det @ndrer da ikke p4, at det er tan-
ker, som faktisk var formuleret inden jul.

Men det, jeg synes vi skal tage stilling til her,
er ikke, hvornar tankerne er formuleret, om de
er skrevet ned, eller om det er den ene eller den
anden minister, der har fremsat forslaget, men
om vi vil vaere med til at hjelpe disse boligeje-
re eller ej. Det kan jeg sé forstd at regeringen

ikke vil, men lad da vere med at begynde at
finde undskyldninger om, hvorvidt Det Kon-
servative Folkeparti har fremsat det nu eller
for et halvt ar siden. Jeg er enig med fru Kir-
sten Jacobsen i, at hvis dette lovforslag var
kommet frem for et halvt ar siden, havde det
haft vaesentlig bedre chancer for at blive vedta-
get, og det @rgrer ogsa mig, at det ikke gjorde
det. Det ved fru Kirsten Jacobsen i gvrigt ogsé
godt, og jeg anerkender fru Kirsten Jacobsens
arbejde for denne sag, og jeg anerkender ogsa,
at fru Kirsten Jacobsen ligesom CD har efter-
lyst det tidligere.

Men lad os da nu tage stilling til indholdet i
forslaget, og lad os s& fa hjulpet boligejerne.

Kirsten Jacobsen (FP):

Fru Pernille Sams kan i hvert fald ikke vaere
i tvivl om, at Fremskridtspartiet netop har ve-
ret bannerforer, ogsd under den forrige rege-
ring, for at hjelpe boligejerne. Fru Pernille
Sams kan bestemt heller ikke veere ubekendt
med, at det var en tung opgave at forméa rege-
ringen til bare at veere med til at lose de alleral-
lermest akutte problemer, ligesom fru Pernille
Sams heller ikke kan vare ukendt med, at hver
eneste gang, Fremskridtspartiet prevede at
gennemtvinge en garanti mod en reduktion af
rentefradragsretten, var der ingen hjelp at
hente, og det gor det lidt morsomt, nir man
teenker p4 de spergsmal, der i denne tid stilles
til den nuvarende regering. Med hensyn til
velvilje over for den garanti, man ensker at
give boligejerne, er der sdmand ingen forskel
pa denne og den tidligere regering; hvis man
siger noget andet, er det hykleri.

Fru Pernille Sams har faktisk selv med sin
fremfeerd her fra talerstolen edelagt debatten,
sdledes at vi ikke kom til at tale om de bolig-
ejere, som var i nad. Selv om det er fristende at
fortstte ad den linie, hjelper det ikke bolig-
ejerne, s& det skal jeg afholde mig fra og kon-
centrere mig om problemerne.

Jeg er nodt til-at sige, og det har jeg ogsa lyst
til at sige til fru Pernille Sams, at nar der var
virkelig akutte problemer i forbindelse med
boligpakkerne, var det underligt nok meget
nemmere at blive enig med S og SF, end det
var at blive enig med den daverende regering.
Det er en kendsgerning, at det forholdt sig sa-
dan, og derfor er min appel om at hjelpe den-
ne restgruppe heller ikke s& meget rettet til fru
Pernille Sams som til skatteministeren.



