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[Bente Juncker] 
Folketinget. Vi kan alle sammen huske debat- 
ter, artikler og udtalelser, hvor fru Pernille 
Sams har stået alene i den konservative gruppe 
i spørgsmålene om lejeværdi, grundskatter og 
fradrag for vedligeholdelse, så jeg vil gerne 
spørge: Er fru Pernille Sams ordfører for hele 
gruppen i dag? 

(Kort bemærkning). 

Klaus Hækkerup (S): 
Fru Pernille Sams' første bemærkning her- 

oppefra gav udtryk for en vis harme over, at 
skatteministeren havde anbefalet, at man lave- 
de beslutningsforslag i stedet for at fremsætte 
lovforslag, når man var i opposition. Jeg kan af 
mange års erfaring sige, at det er nu engang 
lettere at fremsætte et beslutningsforslag end 
at gennemtænke alle konsekvenserne af et lov- 
forslag, så af lovgivningstekniske grunde er jeg 
meget enig med skatteministeren i den betragt- 
ning. Fru Pernille Sams vil også erfare i løbet 
af de kommende år, at det er en ganske god 
måde at gøre det på. 

Men det var nu mere spørgsmålet om pro- 
venutabet og fru Pernille Sams' bemærkninger 
herom, som kaldte mig herop. Det er ikke på 
nogen måde bevist, at der ikke vil blive et pro- 
venutab, men jeg lagde mærke til, at fru Pernil- 
le Sams gentog det, jeg sagde, nemlig at folk 
selv skal have lov til at finansiere udgiften. 
Hvis der er tale om en ren omlægning, som ik- 
ke er provenuneutral, vil jeg godt sige, at så 
stemmer det ikke med bemærkningerne til lov- 
forslaget. Der er jo allerede en fradragsmulig- 
hed på i alt 68 mia. kr., og hvis man bibeholder 
den og optager nye lån, der giver nye fradrags- 
muligheder, vil der blive tale om et provenu- 
tab. Det er jo netop problemet. 

Men jeg vil sige til fru Pernille Sams, at vi 
ser med spænding frem til, at Det Konservati- 
ve Folkeparti under udvalgsarbejdet vil frem- 
lægge en oversigt, der viser, at lovforslaget er 
provenuneutralt. 

(Kort bemærkning). 

Pernille Sams (KF): 
Jeg vil glæde mig til at fremlægge den doku- 

mentation for hr. Klaus Hækkerup, og samti- 
dig vil jeg godt sige, at det er jo ikke kun disse 
låntagere, der må optage nye lån; det må hele 
Danmarks befolkning i dag ifølge vores kredit- 

lov, det er jo ikke noget specielt for de menne- 
sker, lovforslaget tager sigte på. 

Fru Bente Juncker spurgte mig, om jeg er 
ordfører på Det Konservative Folkepartis veg- 
ne. Selvfølgelig er jeg da det, ellers stod jeg da 
ikke her, men så er jeg også nødt til at spørge 
fru Bente Juncker: Er fru Bente Juncker ordfø- 
rer på CD's vegne? Kan fru Bente Juncker vir- 
kelig få hele CD's folketingsgruppe til at stem- 
me imod denne håndsrækning til boligejerne, 
landbrugerne og andre mennesker, som er 
kommet i økonomisk uføre? Det undrer mig, 
hvis det kan lade sig gøre, men jeg plejer jo 
normalt ikke at sætte spørgsmålstegn ved, om 
fru Bente Juncker tegner sin gruppe. Og jeg sy- 
nes også, at fru Bente Juncker skulle holde op 
med at betvivle, om jeg tegner min gruppe. 

Skatteministeren (Stavad): 
Jeg vil kun gøre en enkelt bemærkning til fru 

Pernille Sams om noget, som jeg tror var en 
misforståelse. Det er en misforståelse, at jeg 
skulle kritisere, at der bliver fremsat et lovfor- 
slag, som var udarbejdet andetsteds end i Skat- 
teministeriet, det er bestemt ikke tilfældet. Og 
jeg vil også gerne sige til fru Pernille Sams, at 
jeg har under ingen omstændigheder sat mig 
ned med det apparat, jeg i dag har til rådighed, 
og fiflet i teknikken og rettet kritik mod teknik- 
ken, for jeg ved godt, hvor besværligt det kan 
være at skulle tage alle tekniske hensyn, når 
man skal udarbejde et lovforslag som opposi- 
tionsparti. 

Jeg kan ikke helt tilbageholde den bemærk- 
ning, at jeg forstod på fru Pernille Sams, at lov- 
forslaget faktisk er udarbejdet, mens Det Kon- 
servative Folkeparti stadig var i regering, men 
det er ikke udarbejdet af det tekniske apparat, 
som en regering har til rådighed. Jeg mindes 
altså ikke, at menige medlemmer af Folketin- 
get har fremsat forslag,, som de selv har udar- 
bejdet, men som ikke er blevet støttet af deres 
egne partifæller, der har et regeringsapparat til 
rådighed. 

Og selv om jeg selvfølgelig ikke skal blande 
mig i den sag, har jeg i hvert fald svært ved at 
nå frem til anden konklusion, end at på det 
tidspunkt, hvor lovforslaget blev udarbejdet af 
fru Pernille Sams, kunne fru Pernille Sams 
åbenbart ikke få hjælp af sine partikolleger i 
regeringen, så det i virkeligheden var et forslag 
fra oppositionen til KV-regeringen. Det synes 


