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[Pernille Sams]

spekulere i, at et vist antal mennesker hvert ar
m4 give op og lade deres hus gé pa tvangsauk-
tion, men jeg anser det neesten for umoralsk at
kalkulere med de penge. Jeg kan darligt fore-
stille mig, at nogle vil gere det, og skattemini-
steren svarede da heller ikke pa mit sporgsmal
om, hvor mange af disse penge man havde kal-
kuleret med i finansloven. Sagen er jo, at man
ikke regner med dem i finansloven, for de
kommer jo kun ind, hvis familierne mé bukke
under og tvangsselge deres huse. Provenuneu-
traliteten er korrekt, uanset hvordan man vil
forsage at stille tingene op og sige det modsat-
te. Der er kun tale om videreforelse af en fra-
dragsret, som lantagerne blev indremmet, da
de optog lanet, og derfor er forslaget provenu-
neutralt.

Skatteministeren, fru Kirsten Jacobsen og
fru Bente Juncker forstér heller ikke, hvorfor vi
ikke fremsatte lovforslaget, da vi var i regering.
Jeg vil sige, at jeg ville da meget gerne have
veeret med til at fremsaette det pa et tidligere
tidspunkt; jeg var personlig ferdig med at ud-
arbejde lovforslaget omkring juletid i 1992, og
jeg sendte det ogsa til finansministeren. P4 det
tidspunkt var vi jo i regering, men sa skete der
jo noget pa en af Folketingets allerforste me-
dedage i januar, og derfor ndede vi altsa ikke
leengere. Nu har vi jo en anden regering, og
derfor fremsatter vi det ikke som et regerings-
parti, men som oppositionsparti, for det er vi i
dag. Men det er ikke et lovforslag, vi har kre-
eret inden for de sidste 14 dage, som nogle af
ordfererne ligesom har givet udtryk for.

Skatteministeren var meget irriteret over, at
han ikke var blevet inddraget, s Skattemini-
steriet- kunne fa indflydelse pad den tekniske
procedure og den tekniske udformning. Skat-
teministeren er meget velkommen til at komme
med positive @ndringer, hvis han mener, det
kan gare forslaget mere spiseligt. Jeg kan gan-
ske vist ikke se, hvorfor Skatteministeriets folk
er de eneste, der kan lave lovforslag, og hvor-
for skatteministeren kun ensker, at vi andre
skal fremsatte beslutningsforslag og sddan no-
get, men jeg vil meget gerne vare med til, at
skatteministerens folk fér lejlighed til at se po-
sitivt pa forslaget og fa det udformet pa en ma-
de, s& ogsd regeringen kan tilslutte sig det.

Skatteministeren gav et eksempel med
150.000 kr., som kunne give fradrag gennem de
naste 15 ar. Jamen hr. skatteminister, det er jo

et spergsmél om en overpris, der bliver givet
for at indfri lanet; det er jo 150.000 kr., som
lantagerne har fradrag for i dag. Man kan godt
stille tingene op, s& de lyder meerkelige og my-
stiske, det kan man jo med alle tekniske lovfor-
slag, men jeg synes altsd, vi skulle give forsla-
get en chance, belyse ekonomien og tallene i
udvalget og tage debatten op igen, nar vi bedre
kan vurdere, hvad konsekvenserne egentlig vil
blive. Debatten kerer jo meget folelsesmassigt
lige nu, og det her er jo ren teknik, si derfor
synes jeg, vi skulle serge for at fi teknikken
fastlagt, s& vi i det mindste taler om de samme
ting.

- Hr. Klaus Hakkerup gjorde ogsd meget ud
af, at jeg abenbart ikke ville have lavinflation
lengere og sddan noget. Jo, hr. Klaus Hekke-
rup, den borgerlige regering arbejdede for lav-
inflation, og de tidligere regeringspartier arbej-
der stadig for lavinflation; men det @ndrer jo
ikke pé det faktum, at de lantagere, der optog
14n til en rente pa 22 pct., dengang Socialde-
mokratiet havde magten og vi havde megain-
flation, har et kolossalt problem i dag. Det er
de lantagere, vi vil give en lillebitte handsraek-
ning, ikke s de skal have tilskud eller noget
andet, men s de kan fa lov til at finansiere en
omlegning af deres 1an og undgd den ekono-
miske katastrofe ... Ja, nu er min taletid altsa
udlebet igen. '

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Det er den, og vi har igen en rekke korte
bemerkninger. '

(Kort bemzrkning).

Bente Juncker (CD):

Jeg vil gerne sige til fru Pernille Sams, at jeg
synes, at her i anden runde forsegte fru Pernil-
le Sams at kere tingene lidt mere sobert, for
der kom dog en erkendelse frem.

Dette forslag er altsa lavet i KV-regeringens
tid, sd fru Pernille Sams sagde med andre ord,
at hun var blevet underkendt. Det synes jeg ly-
der interessant. Venstre og De Konservative
ville altsa ikke fremsatte lovforslaget lige for
jul. Det lyder meget interessant, men det var
dog en erkendelse.

S4 vil jeg gerne sperge: Stir hele den kon-
servative gruppe bag fru Pernille Sams i denne
sag? Jeg synes, man ma4 stille det sporgsmal ef-
ter de talrige boligdebatter, vi har haft her i



