6757

18/3 93: 1. beh. af f. t. 1. vedr. omlegning af kontantlan

6758

[Skatteministeren]

veeret fru Kirsten Jacobsen, som har taget sig
af sagen og forfwegtet den, bade i forhandlinger
og i anden offentlig sammenheng, og derfor
vil jeg meget beklage, at Skatteministeriet i no-
gen udstrekning kan have veret rsag til, at
fru Kirsten Jacobsen ikke er ndet frem i tide
med et lovforslag.

Men som sagt, jeg hdber, vi har fiet aftalt
rene retningslinier, og hvis der skulle veare til-
bageverende problemer, vil jeg meget gerne
diskutere dem med Skatteudvalgets formand
og Skatteudvalget. Selvfelgelig skal Skattemi-
nisteriet hjelpe med teknisk bistand til zn-
dringsforslag, men vi har altid haft og har sta-
dig den procedure, at hvis det drejer sig om
decideret udarbejdelse af lovforslag, skal man
som oppositionsparti — og det har jeg selv ve-
ret ramt af, vil jeg sige — af praktiske &rsager
benytte sig af beslutningsforslagsmodellen.
Hvis der sa viser sig et flertal, udarbejder vi i
sagens natur lovforslagene.

Som bemerkningerne er faldet her under
forstebehandlingen, har jeg kunnet lytte mig
til, at der ikke er stor sandsynlighed for, at fru
Pernille Sams’ forslag bliver vedtaget, selv om
vi har brugt meget, meget store ressourcer pa
det. Men er der tilbageverende problemer,
giver jeg altsd meget gerne tilsagn om, at det
snakker vi om; vi skal have ordentlige samar-
bejdsformer, og fra Skatteministeriets side skal
vi bidrage med alt, hvad vi kan, s4 tingene fun-
gerer bedst muligt, ogsd nér vi er politisk ueni-
ge om indholdet af forslagene.

Jeg skal ikke g ind i en stor diskussion med
fru Pernille Sams, men jeg ma gere en enkelt
bemerkning om en af konsekvenserne af lov-
forslaget for ligesom at illustrere, hvad det er,
vi stdr over for. Lad os forestille os en ejen-
dom, hvor ejeren inden oktober 1985 har opta-
get et kontantldn af den karakter, vi taler om
her, med en amortisationskonto pa 150.000 kr.
— og det er bestemt ikke et urealistisk eksem-
pel, hvis der er 15 ars lobetid tilbage. Nu stér
familien over for at skulle s@lge ejendommen,
maske for at flytte i lejlighed, og forinden laver
man en konvertering i overensstemmelse med
de regler, som fru Pernille Sams har stillet for-
slag om. Konsekvensen ville. vere, at familien
de naste 15 ar vil f4 et fradrag p& 10.000 kr. om
aret, uanset at man ikke betaler fem flade ore i
ydelse. Det er bare for, at vi skal vare klar
over, hvad vi snakker om; det bliver altsd en af

konsekvenserne af lovforslaget, og det ma vi
vere opmaerksomme pa, uanset at jeg synes, at
vi alle sammen ogsa skal veere optaget af, at
der bestemt har veeret problemer pa boligmar-
kedet siden 1987 med faldende priser og stag-
nerende handel.

Og derfor vil jeg ogsa godt sige til fru Pernil-
le Sams, at denne udvikling er altsd ikke pa en
eller anden méde afledt af, at der har varet et
regeringsskifte. Men de principielle proble-
mer, der rent faktisk er, synes jeg bestemt vi
skal tage alvorligt, og det har vi ogsa signaleret
i regeringsgrundlaget — uden at jeg skal legge
op til at fortseette diskussionen fra onsdagens
spergetid under denne forstebehandling.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Vi har et par korte bemarkninger; forst hr.
Klaus Hakkerup.

- (Kort bemerkning).

Klaus Hzekkerup (S):

Det er fru Pernille Sams’ pastand om, at der
ikke hermed indferes en ny fradragsret eller en
en ny fordel, der kalder mig p& talerstolen.

Som jeg har forstdet det, som star pa side 2,
gverst i spalte 2, i bemarkningerne til lovfor-
slaget, gar forslaget ud p4, at den, der indfrier
et kontantldn, far lov til at beholde den fra-
dragsret, som hidtil har veret knyttet til kon-
tantlanet, ogsa efter at det er indfriet. Og end-
videre star der, at det er en betingelse, at kon-
tantldnet indfries ved optagelse af et nyt real-
kreditlan.

Og det kan godt bringe mig i tvivl: Hvis lov-
forslaget er provenuneutralt, betyder det s4, at
der ikke skal vare fradrag for renteudgifterne
pa det nye 1an? Hvis det ikke er tilfeldet, er
det klart, at det vil vere provenuneutralt, men
sa vil jeg godt sige, at hvis det er meningen, er
det en ekstra grund til at stemme imod dette
lovforslag. ‘

Fru Pernille Sams fremforte som en af grun-
dene til, at det var nedvendigt at komme med
dette lovforslag, at lavinflationen ger linene
tunge. Men lavinflationen var jo netop noget
af det, den tidligere regering bestandig roste
sig selv for, og s& m4 jeg sperge: Hvorfor frem-
satte de tidligere regeringspartier ikke dette
lovforslag, da de var i regering? De, der roser
lavinflationen, mé& da ogsa have kunnet se de
virkninger, den har haft; men hvis klarsynet



