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Merethe Due Jensen (KRF):

Jeg er principielt enig med SF i, at der er
behov for klarhed, nér det gaelder erhvervsdri-
vende andelsselskaber. Andelstanken er sund
og god, og det er yderst uheldigt, at det fore-
kommer, at visse andelsselskaber spekulerer i
udnyttelse af en lovgivning stik imod hensig-
ten.

Derfor ber der ryddes op, s& misbrug und-
ghs. Om det skal ske ved en reguler loven-
dring eller ved en regulering af de eksisterende
love, kan veere vanskeligt at afgere, men nu har
der varet rore om dette omrade i mange ar, og
det vil veere praktisk med en snarlig afklaring.

Det er regeringens opfattelse, at man i forste
omgang skal nejes med en undersogelse af be-
hovet for regulering pa omradet og undgi en
egentlig lovgivning. Det vil vi i Kristeligt Fol-
keparti slutte os til, og vi vil si afvente resulta-
tet af ministerens undersogelse med henblik p4
en senere lovregulering.

Jeg skal derfor meddele, at Kristeligt Folke-
parti pa dette grundlag ikke kan stette SF’s
forslag.

Rahbzk Meller (SF):

Det skal ikke skjules, at vi i SF i nogen tid
har vaeret spendt pa, hvad der ville ske, nar vi
nu atter havde faet en socialdemokratisk ledet
regering. Ville Socialdemokratiet vende tilbage
til tiden for den borgerlige regering, hvor det
var helt typisk, at nir SF kom med et forslag,
som indlysende 14 tet op ad Socialdemokrati-
ets, ville Socialdemokratiet komme med man-
ge rosende ord, men finde en eller anden
grund til at afvise det og sa selv aret efter kom-
me med noget, der stort set var det samme?

Om det vil blive sadan eller ej, er jeg spendt
pa. Det er ikke sikkert, men der er noget ved
denne forste behandling, der tyder p4, at det i
hvert fald pa dette omride er regeringens hen-
sigt at vende tilbage til denne fremgangsmade.

Ministeren havde mange smukke ord. Han
talte endda om en velafbalanceret losning, og
jeg forstod pa det hele, at ministeren var fuld-
kommen enig i hensigten med forslaget, men
mente, at der var tekniske problemer, uden at
det dog gik op for mig, hvad de tekniske pro-
blemer bestod i. Det blev nevnt f.eks., at der
skulle vaere problemer med medarbejderre-
presentationen. Men der er medarbejderre-
presentation i det forslag, vi er kommet med,

og hvad problemet egentlig skulle veere med
den form, vi har foreslaet, fremgik ikke af mi-
nisterens tale. Men vi ma jo se at f4 opklaret
under udvalgsbehandlingen, hvilke tekniske
anker ministeren egentlig har, for som sagt
fremgik det ikke af det, han sagde. Jeg vil i ov-
rigt lige na@vne et konkret punkt, nemlig at mi-
nisteren sagde, at registreringen skulle ske i
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Vi har brugt
ordet Andelsregisteret, men her teenker vi selv-
folgelig p4 det samme som ministeren, s& hvis
dette ordvalg-er et problem, skal det da ikke
skille os ad. :

Hr. Erling Olsen beveegede sig af naturlige
grunde lidt i samme baner som ministeren,
men benyttede nogle andre argumenter. Et af
dem var, at der er sket noget siden 1986, og at
andelsselskaberne selv ikke ensker lovgivning
nu, hvilket de angiveligt skulle have ensket i
1986. Det er en misforstielse; landmeendenes
andelsselskaber har aldrig nogen sinde ensket
lovgivning, heller ikke i 1986. De var meget,
meget bange for — hvad jeg godt forstar — at de
skulle blive patvunget et regelsat, der var skre-
vet af efter aktieselskabsloven og ville veere
fuldkommen uhéndterligt for dem, og for at
gardere sig, hvis der nu skulle vaere flertal for
et eller andet, lavede de et vasentlig mindre
detaljeret mindretalsforslag, som vi har taget
udgangspunkt i. Men heller ikke dengang on-
skede andelsselskaberne at benytte sig af dette,
og det gor de fortsat ikke. Det er jeg fuldt ud
vidende om.

Nar det angir medarbejderrepresentation,
er det jo rigtigt, at der findes medarbejderre-
presentation i de fleste andelsselskaber i dag.
Det har holdt hardt nogle steder, men det ber
vel vaere en menneskeret ligesom i andre sel-
skaber. Hvorfor skulle det ikke vaere det? Er
det ikke et socialdemokratisk standpunkt, at
hvis medarbejderne ensker det, er det simpelt
hen noget, man har?

Hr. Flemming Hansen kunne ikke stette loy-
forslaget, hvilket i @vrigt undrede mig. Der har
jo varet en traditionel forskel pa Venstre og
De Konservative. De Konservative har selvfol-
gelig vaeret knyttet til aktieselskaber og Venstre
mere til andelsselskaber; men jeg forstar, at i
Det Konservative Folkeparti mener man nu, at
aktieselskaberne skal have en endda meget de-
taljeret lovgivning, mens andelsselskaberne
overhovedet ikke skal have nogen som helst



