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og derfor afviser vi det. Vi har to principielle
grunde. Vi mener, at den enkelte virksomhed
skal have frihed til at tilpasse sig vilkdrene pa
markedet, nar det drejer sig om én mand én
stemme-princippet. Det samme gezlder, nar det
drejer sig om medarbejderreprasentation,
hvor vi bestemt ikke er afvisende over for det
og da ogsa ved, at en masse andelsselskaber
har medarbejdere i deres bestyrelse.

Vi afviser derfor forslaget, men jeg er enig
med industriministeren i, at det er et omrade,
hvor man godt kan have behov for en ganske
grundig debat pa et eller andet tidspunkt, og
den ser vi frem til. Men vi afviser altsi dette
forslag.

Svend Erik Hovmand (V):

Siden Koktvedgaardudvalgets betnkning i
1986 har der varet ro omkring spergsmalet
vedrerende andelslovgivning, simpelt hen for-
di der ikke er behov for en lovgivning af denne
art.

Det er almindeligt anerkendt, at en unifor-
mering af andelsvirksomhederne vil tilfgje
denne sektor af dansk erhvervsliv ubodelig
skade. Hver andelsvirksomhed har hidtil haft
frihed til at finde frem til de regler, der passede
den bedst. Der er med andre ord tale om en
broget mangfoldighed. Den frihed har givet
plads for initiativ og respekt for den enkelte
andelsvirksomheds egenart og er helt central
og noget meget verdifuldt i selve andelstan-
ken.

P4 den baggrund har jeg svert ved at se,
hvorfor SF, som erklerer sig positiv over for
andelsbevagelsen, har folt trang til at profilere
sig med dette forslag. Jeg anerkender gerne det
saglige arbejde, der ligger bag forslagets ud-
formning, og er selvsagt ikke blind for, at der
af og til kan veere omtale af visse mindre flatte-
rende forhold i andelsbeveegelsen, som det og-
sd har veeret tilfeeldet med virksomheder under
andre selskabsformer.

Men ingen af disse forhold berettiger efter
min opfattelse til, at vi nu skulle kaste os ud i
et fundamentalt angreb pa hele den beromte
danske andelsbevaegelses adelsmarke, nemlig
frihed under ansvar, s& meget mindre som de
specielle forhold, SF papeger, absolut ikke
giver anledning til nyt overfledigt lovmageri
pd et omrade, der gennem mere end 100 ar har
bevist, at man sagtens kan klare sig foruden.

Selv i Arne Larsen-udvalgets betenkning, der
kom kort for jul, har der ikke vaeret anvist eks-
empler pd misbrug.

Hvad angar medarbejderrepraesentationen,
som SF peger p4, er forholdet det, at dette alle-
rede er en realitet i de storre selskaber, som
SF’s forslag retter sig imod, og det er oven i
kobet gennemfert pa frivillig basis bade i be-
styrelser og i reprasentantskaber. Faktisk er
man pd visse omrader lengere fremme, end
man er inden for aktieselskaberne.

Skulle der vere enkelte regnskabstekniske
problemer, kan de klares meget enkelt gennem
f.eks. &rsregnskabsloven, i stedet for at vi skul-
le give os til at lave en helt ny reguleringslov-
givning, der kun ville bidrage til nyt bureau-
krati og nye omkostninger.

I det hele taget forstar jeg ikke, hvorfor SF
med sin udtalt positive holdning til andelssel-
skaberne kaster sig ud i en ny debat om denne
sag sd mange ar efter, at den faktisk er blevet
begravet, og slet ikke, at man vil bruge det ufi-
ne kneb at anvende andelsbevagelsens afveaer-
gedagsorden i forhold til Koktvedgaardudval-
gets detaljerede andelslovgivning som alibi for
at fore sig frem pa dette omrade.

Derimod forstér jeg godt, at andelsbevagel-
sen efterhdnden er ved at veere en smule treet af
SF’s megen omsorg for dens selskabsform.
Med en lettere omskrivning af det gamle ord-
sprog kunne man sige: Fri mig for mine si-
kaldte venner, mine fjender kan jeg sagtens
selv klare.

Med disse bemarkninger behover jeg nap-
pe yderligere at understrege, at Venstre er
imod n®rvaerende forslag.

Kim Behnke (FP):

Ndr regeringer eller partier giver sig i kast
med at lave helt ny lovgivning, skal man altid
veere serlig opmarksom pd, om denne nye
lovgivning betyder en yderligere regulering af
vores samfund, maske oven i kebet en regule-
ring, der ikke er behov for.

Efter Fremskridtspartiets opfattelse er der
pé alt for mange omrader alt for meget regule-
ring i det danske samfund. Vi har lovbestem-
melser og snerklede paragrafformuleringer,
hvor man nermest har pa fornemmelsen, ja,
man ser ligefrem for sig, hvordan de politikere
eller embedsmand, der har lavet formulerin-
gerne, har siddet og grinet i deres stille sind



