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[Kirkegaard]

virke positivt til, at det kan ske. Jeg vil godt
bore lidt dybere i argumentationen for det, idet
jeg henholder mig til den artikel, som ministe-
ren for kommunikation og turisme skrev den
25. februar 1993.

Han gav bl.a. udtryk for det synspunkt, at de
nugeldende regler koster rigtig mange ar-
bejdspladser. Er statsministeren enig heri?
Han skrev endvidere, at det koster valuta. Er
statsministeren enig heri? Og endelig fremforte
han det synspunkt, at representationsreglerne
ikke er til gavn for statskassen. Er statsmlmste-
ren enig heri?

Ole Donner (FP):

Jeg takker ogsd statsministeren for det svar,
der blev givet her.

Jeg vil gerne citere fra Folketingstidende
1992-93, sp. 6117, fra mit tillegsspergsmal i
forbindelse med hr. Kirkegaards spergsmal nr.
S 499 sidste onsdag til skatteministeren, hvor
Jeg forste gang kom ind som medsperger. Jeg
fremkom med nogle enkelte kommentarer, og
derefter fortsatte jeg:

»Men jeg vil da gerne sperge ministeren, om
ministeren har set lovforslag nr. L 193, og om
ministeren allerede p& nuverende tidspunkt
kan komme med nogle tilkendegivelser om
lovforslaget, for det er jo netop fremsat af be-
skeftigelsesmassige hensyn, for at fremme be-
skeftigelsen. Ministeren sagde, at der ikke var
aktuelle planer om at drefte spergsmalet, men
det bliver altsa aktuelt den 18. marts, naste
torsdag, nar lovforslaget kommer til behand-
ling her i salen.«

Som statsministeren kan here her, er det jo
et meget simpelt spergsmal. Jeg sperger forst
ministeren, om han overhovedet har set forsla-
get, og dernzast, om han har nogen kommenta-
rer til det. Ikke engang det kunne jeg fa svar
pé, og det var rent faktisk, hvad mit spergsmal
bestod af.

Henning Dyremose (KF):

Det er jo en statsministers opgave at forsva-
re sine fagministre, ogsa nér de begar fejl. Der-
for forsegte statsministeren under besvarelsen
af spergsmdl nr. 8 pa dagsordenen at forsvare
skatteministeren ved at sige, at der var tale om
samme spergsmal et stort antal gange.

Jeg mé nu forstd det sddan, at statsministe-
ren erkender, at det var fejlinformation af Fol-

ketinget, idet skatteministerens praksis starte-
de ved besvarelsen af hr. Kirkegaards sporgs-
mal, som aldrig havde veret stillet for af hver-
ken hr. Kirkegaard eller andre, og som aldrig
havde veret besvaret for, hvor skatteministe-
ren sluttede med — og det var si den praksis,
skatteministeren anvendte den dag — det af
statsministeren citerede fra Folketingets for-
handlinger sp. 6116:

»Og sé skal jeg slutte med at sige, at herud-
over har jeg ikke yderligere kommentarer til
hr. Kirkegaards spergsmal.«

Det, der si sker ved de fire efterfalgende
sporgsmdl, er, at skatteministeren siger det
samme i spalte 6118, spalte 6120, spalte 6122
og spalte 6125. Skatteministeren negtede kon-
sekvent at besvare supplerende sporgsmil og
nagtede konsekvent at svare pa sporgsmal fra
medspergere.

Det ville i praksis sztte spergetiden ud af
funktion, hvis skatteministerens adferd blev
alle ministrenes adferd. Det tror jeg da heller
ikke at det bliver, og jeg vil derfor gerne bede
statsministeren bekrefte, at han tror, at hans
ministre ligesom han i fremtiden vil svare pa
bade supplerende sporgsmél og medsporgeres
sporgsmal.

Statsministeren (Nyrup Rasmussen):

Jeg har vist tilladt migi dag at sige, at det er
lidt sveert at starte op i opposition, og det kan
jeg godt forstd. Derfor er det ogsd mit hab, at vi
undervejs kan udvikle onsdagsspergetiden til
det, der egentlig er regeringens forhabning: at
det kan blive en realitet, at vi bruger onsdags-
spergetiden til at oplyse, at besvare og f belyst
sporgsmaél til gavn for befolkningens interesse
for dansk politik og for vort arbejde.

Jeg mé derfor sige til det spergsmal, hr. Kir-
kegaard stillede, at jeg udtrykkeligt i mit svar
fer konstaterede, at jeg kunne henholde mig til
skatteministerens oplysninger om, at regerin-
gen ikke har aktuelle planer om at genindfere
det fulde fradrag for reprzsentationsudgifter.

Men jeg sagde ogs4, ligesom skatteministe-
ren sagde den pdgeldende dag, at regeringen i
ojeblikket overvejer alle muligheder for at pa-
virke beskaeftigelsen i positiv retning. Og ende-
llg sagde Jeg — og det vil jeg gerne gentage — at
vi jo i morgen, si vidt det foreligger oplyst for
mig, har forste behandling af et lovforslag om
at genindfere fradrag for reprasentationsud-



