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[Poul Nedgaard]

Matte jeg videre i forbindelse med dette eks-
empel fremfore, at de nu pa slagteriet i Ring-
sted skal arbejde 4 dage om ugen 9 timer. Men
nu kommer nasten det allerveerste af det hele:
P4 grund af den enorme centralisering, der har
veeret pd slagteriomridet, hentes mange af
slagteriarbejderne til FSA over afstande pa op
til 100 km. Det vil sige, at disse mennesker far
en arbejdsdag, fra de tager hjemmefra, til de er
hjemme igen, pa omkring 12 timer. Jeg kunne
have lyst til at sperge specielt Socialdemokra-
tiet, der i dag har lagt sa stor afstand til dette
forslag: Hvordan ser man i Socialdemokratiet
pé en sidan politik i relation til pasning af
bern, et godt familieliv osv.?

Sé jeg synes ikke, man i den grad skal falde
over SF, fordi de har fremsat dette forslag.

Om udgangen bliver en total ophzvelse af
den sdkaldte 35 pct.-regel, kan vi ikke vide no-
get om her i dag, men jeg synes, der ber ses
serigst pa det, der er fremlagt. Jeg synes, der er
nogle skevheder, som jeg ogsa mener at Fol-
ketinget har et ansvar for at lose, sifremt ar-
bejdsmarkedets parter ikke selv kommer med
forslagene.

Nu er der jo sagt s meget om, hvor forfer-
deligt det er, at forslaget er kommet frem lige
midt i en overenskomstsituation. Jamen hvis
det er det store problem, s& lad dog den sag
ligge et par maneder eller tre eller fire. Og med
det, der er sagt her i dag, mener jeg ogsa, at
Socialdemokratiet far forfaerdelig sveert ved at
lobe fra, at de vil vaere med til at se pa disse
problemer, nar overenskomstsituationen er sat
pa plads. SF har vel bare indleveret sit forslag,
og s& kommer det til behandling i den normale
rekkefolge. Jeg synes ikke, at SF skal klandres
for det.

Vi vil gerne se pa denne sag under udvalgs-
arbejdet. Jeg vil ikke dermed sige, at vi 100 pct.
gr ind for den, men alt det, den lzgger op til,
og de problemer, der er, og som SF har frem-
fort, er vi villige til at se p4, fordi det bliver til
stor gavn for danske lenmodtagere.

Dorit Myltoft (RV):

Det Radikale Venstres ordferer i denne sag,
hr. Jergen Estrup, er ikke til stede, og derfor
skal jeg meddele felgende synspunkter:

Det er sjzldent, at man oplever et lovforslag
med sd darlig en timing, som der er tale om i
dette tilfzelde. Det har altid varet en uskreven

regel og en regel, som ikke mindst SF har un-
derstreget gentagne gange, at Folketinget og
de politiske myndigheder skulle blande sig
uden om overenskomstforhandlingerne, mens
de pagik.

Derfor kan det ikke andet end undre, at SF i
en tilspidset overenskomstsituation fremsatter
forslag om andring af det regelsat, hvorefter
forligsmand og forligsinstitution arbejder. Det
er da vist den mest direkte form for indblan-
ding i overenskomstforhandlingerne, man kan
forestille sig.

Men rent bortset fra denne legen elefant i
glasbutikken kan man i hej grad anfagte argu-
mentationen bag SF’s forslag. Det er langtfra
oplagt, at fordi medlemmerne af en faglig or-
ganisation ikke, som der stir i bemerkninger-
ne til forslaget, orker at stemme, skal man blot
senke kravene til den nej-stemme-procent, der
skal til for at forkaste et maglingsforslag. Det
er jo ikke en argumentation, vi plejer at accep-
tere, nar det geelder ting, der sendes ud til fol-
keafstemning, eller hvis det galder kravene til
deltagelse ved valg til styrende organer ved
universiteter og hejere lareanstalter. Tveert-
imod plejer argumentationen at vare, at den
nedvendige vilje til og interesse for at gore sig
demokratisk geeldende er en forudsatning for,
at man ogsé far indflydelse i et demokrati.

Efter radikal opfattelse skal det vaere van-
skeligt at forkaste et meaglingsforslag, og man
skal have sikkerhed for, at den modstand mod
meaglingsforslaget, som findes, har betydelig
tyngde.

Sagen er jo, at nar en gruppe p4 arbejdsmar-
kedet forkaster et maglingsforslag, berarer det
mange andre i samfundet — ikke blot dem, der
er erhvervsaktive pa det pdgeldende omrade,
men i hoj grad mennesker, som er s& at sige
uskyldige tredjeparter.

Det er ogsé en del af baggrunden for, at for-
ligsmanden kan sammenkade meglingsfor-
slag. I et kompliceret samfund som vores bli-
ver man nedt til at tage hensyn til andre, og sa
smé grupper ber ikke have adgang til at tage
resten af samfundet som gidsel. Nar SF skriver
i bemarkningerne, at de eksisterende regler
blokerer for lenmodtagernes ret til demokra-
tisk medbestemmelse om egne lon- og arbejds-
vilkér, er vi fra radikal side ganske enkelt ueni-
ge. Demokratiet forstdet som flertalsbeslutnin-
ger er det op til organisationerne selv at sikre.



