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[Aage Frandsen] 
Måske hænger det sammen med, at man fra 

nogle sider har opfattet det som lidt »finere« 
og måske lidt mere sikkert at være ansat under 
staten end under amter og kommuner. Men 
det er nu engang sådan, at kommuner og amter 
i stigende omfang har overtaget opgaver, som 
førhen lå hos staten, og derfor betragter vi de 
her foreslåede bestemmelser som en helt na- 
turlig konsekvens af den udvikling, vi har væ- 
ret inde i de senere år, og vi hilser lovforslaget 
velkommen. 

Poul Nødgaard (FP): 
I maj 1992 vedtog Folketinget et lovkom- 

pleks, hvorefter lærere, der ansættes i primær- 
kommunerne efter 1. april 1993, overgår til an- 
sættelse i den pågældende kommune, der bl.a. 
også selv får pensionsforpligtelserne. 

Nu kommer finansministeren med endnu et 
lovforslag, hvorefter der skal ske den samme 
proces på det amtskommunale skolevæsens 
område. Det lyder umiddelbart lige så fornuf- 
tigt som den lovgivning, der blev indført i maj 
1992, og Fremskridtspartiet er da også enig i 
den decentraliseringstanke, som ligger bag lov- 
forslaget. 

Men jeg vil bede finansministeren -  eventu- 
elt hans embedsmænd -  om at gennemlæse 
Folketingets forhandlinger fra foråret 1992 og 
dér konstatere, at jeg på Fremskridtspartiets 
vegne stærkt advarede mod de økonomiske 
konsekvenser for Danmarks kommuner. 

Den daværende finansminister, Henning 
Dyremose, og de forskellige politiske partiers 
ordførere negligerede totalt mine bange anel- 
ser med hensyn til økonomien. Men hvad er 
der skef? Kommunerne er ved at føre den 
1992-lov ud i livet, og det viser sig nu, at der 
f.eks. i en kommune som Ringsted på 28.000 
indbyggere er årlige udgifter ved den lovgiv- 
ning, der blev indført i 1992, på 2-3 mio. kr., 
hvoraf en ikke uvæsentlig del er pensionsfor- 
pligtelserne, som nu overgår til kommunerne. 

Når jeg nævner dette, er det for at slå fast, at 
Fremskridtspartiet ikke giver 5 flade øre for 
det, der herinde i Folketinget med et, fortær- 
sket udtryk hedder, at loven er »udgiftsneu- 
tral« for parterne. Vær dog mandfolk og er- 
kend, at sådanne smarte udtryk ikke hører 
hjemme, nar man ved, at de ikke holder i prak- 
sis. 

Derfor vil jeg hermed fra denne talerstol be- 
de finansministeren om at lave en lynundersø- 
gelse af de økonomiske virkriinger for en ræk- 
ke tilfældigt udvalgte kommuner, fordi dette 
også har betydning for Folketingets holdning 
til dette lovforslag. Hvis finansministeren kan 
følge mig i det ønske, kunne en sådan undersø- 
gelse lægges over til Arbejdsmarkedsudvalget, 
hvor sagen jo helt givet nu skal til viderebe- 
handling. Så kap vi se på, hvordan de økono- 
miske konsekvenser er blevet for kommuner- 
ne, og vi vil så lynhurtigt kunne drage nogle 
konklusioner om, hvilken økonomisk betyd- 
ning dette lovforlag vil få specielt på det amts- 
kommunale område, som vi taler om her i dag. 

Jeg synes, det vil være at vildføre, Folketin- 
get, hvis vi ikke får de helt rigtige tal på bordet, 
så vi ved, hvad det er, vi siger ja til, hvis dette 
lovforslag bliver gennemført. Hvis vi siger ja, 
mener jeg, at amtskommunerne må have et be- 
rettiget krav på at få noget at vide om disse 
spørgsmål. Når amtskommunerne umiddel- 
bart siger ja, har jeg indtryk af, at det er, fordi 
man gerne vil -  nu må man ikke misforstå, 
hvad jeg siger -  rage til sig, for amterne vil og- 
så gerne opretholde deres eksistens så længe 
som muligt, og de er også interesserede i, at 
der bliver lagt mest mulig kompetence ud til 
dem, for des længere kan de blive opretholdt. 
Derfor siger man ja til et sådant lovforslag, og 
først når man sidder med tallene på bordet og 
skal til at regne på dem, kan man se, hvilken 
økonomisk katastrofe man har ført amtets 
skatteydere ud i. 

Jeg kan udmærket godt forstå, at staten og 
dermed finansministeren fremsætter et sådant 
lovforslag, for dermed smøger staten nogle gri- 
mer af sig, bl.a. hele tjenestemandssystemet. 
Det er jeg faktisk enig i at man gør, for jeg sy- 
nes, hele tjenestemandssystemet er forkert, 
men man skal fortælle dem, som skal overtage 
forpligtelserne, at det nu er deres bord også 
økonomisk set. 

Sonja Albrink (CD): 
Da GD's ordfører i denne sag ikke kan være 

til stede her i salen i dag, skal jeg kort fremføre 
CD's synspunkter. 

Som tidligere ordførere allerede har været 
inde på, drejer det sig om at overføre, kompe- 
tencen til at fastsætte løn og andre ansættelses- 
vilkår for ansatte i den amtskommunale og 
kommunale folkeskole. 


