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Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmélet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét. ,

Fo_rhandlingv ,

Rahbzk Meller (SF):

Selve den foresliede @ndring af universi-
tetsloven vil vi, som vi har tilkendegivet i be-
tenkningen, ikke blande os i; det er en detalje,
som forligsparterne selv ma klare.

Men jeg vil godt benytte lejligheden til at
kommentere det forleb, vi har set indtil nu, for
det har vist sig, at vores advarsler er berettige-
de, idet der er problemer med demokratiet
rundt omkring. Jeg kan pege p4, at pa de uni-
versiteter, hvor vi ikke har dekaner, blev ledel-
sessiden i det vaesentlige repraesenteret af men-
nesker, som de studerende ikke har haft mulig-
hed for at stemme pa, nemlig af institutbestyre-
re.

Jeg skal ogsa minde om, at pd et af disse ste-
der, nemlig DTH, har konsistorium forsegt at
lose dette problem pa en méde, sa studenterne
fik indflydelse pa valget af dem, der skulle sid-
de i konsistorium, men at ministeriet har mod-
sat sig det.

S er der det andet forhold, som maske er
endnu mere graverende, nemlig sporgsmalet
om, hvem der overhovedet har valgret. Der
star som bekendt i universitetslovens § 4, stk. 4,
at nar det drejer sig om de videnskabelige
medarbejdere, er de stemmeberettigede de
medarbejdere, der har deres hovedbeskeftigel-
se pa institutionen, og det har jeg — og ogsd
forligspartierne, tror jeg — altid forstaet sdle-
des, at det gzlder, uanset om de er fastansat
eller fondsansat. Men pa Kebenhavns Univer-
sitet er det altsd bestemt, at fondslennede ikke
far valgret.

Jeg har spurgt ministeren, om ministeren vil-
le kommentere dette for andenbehandlingen,
og vi har her til formiddag féet et svar, hvor
han kommenterer alt muligt andet i denne
valgbekendtgerelse end lige netop den helt
emtalige s@tning, som gér ud pa, at de fastan-
satte udelukker alle fondsansatte. Jeg skal
minde om, at dette er alvorligt, for de fondsan-
satte udger i dag en meget stor del af de aktive
forskere, og mange steder er det klart den mest
dynamiske del.

Lidt ironisk kan.man sige, at den tidligere
undervisningsminister, der brugte en stor del
af sit liv p4 at keempe mod 68’erne, nu tillader
68’erne, der jo sidder tungt p4 mange af de fa-
ste stillinger, at udelukke de senere generatio-
ner; jeg ved ikke, om det var tilteenkt fra mini-
sterens side, men det er benbart det, der sker.

Under alle omstendigheder begerer jeg lov-
forslaget tilbage til udvalget mellem anden og
tredje behandling, s& vi kan fa ordentligt op-
lyst, om det virkelig var forligsparternes me-
ning, at det skulle foregé, som det faktisk er
foregiet pa Kobenhavns Universitet.

Frank Jensen (S): v ‘

Det tilkommer ikke mig at skulle rade for-
manden om brugen af forretningsordenens be-
stemmelser, men jeg mé sige, at de bemzrk-
ninger, som SF’s ordferer her gjorde, slet ikke
har nogen sammenhéng med det konkrete lov-
forslag. Jeg forstar derfor ikke baggrunden for,
at det skulle begeres tilbage til udvalget, for de
anklagepunkter, som SF’s ordferer fremkom
med, vedrorer faktisk ikke det lovforslag, som
er til behandling i ojeblikket i Folketinget.

Til de konkrete kritikpunkter ma jeg sige, at
de ikke herer hjemme i folketingssalen. Hr.
Rahbazk Moller skulle enske sig at veere med-
lem af konsistorium pa DTH eller p4 Keben-
havns Universitet og gere sin indflydelse gel-
dende dér frem for i Folketinget, for bade nar
det drejer sig om, hvordan man veelger ledel-
sesrepraesentanter  til. konsistorium  og - de
fonds- og lestansattes placering i demokrati-
modellen pa universiteterne, er det op til en
lokal afgerelse, som universitetsloven giver
rammerne for. Derfor er det ikke en ‘anklage,
hr. Rahbzk Moller kan lzgge pé skuldrene af
det flertal, der i Folketinget vedtog universi-
tetsloven, men han kan kritisere den méde, lo-
ven bliver forvaltet pa pa institutionerne, men
jeg synes da faktisk, hr. Rahbek Meller skulle
respektere det selvstyre, som loven er udtryk
for. Her er altsd tale om lokale afgarelser, og
hr. Rahbzk Mollér er vel vidende om, at der
pé andre universiteter er fundet andre model-
ler, nar det drejer sig om valg af ledelsesrepree-
sentanter, end den, som hr. Rahbzk Meller
kritiserer DTH for.

Jeg synes, at det er uveerdigt, hvis vi her fra
Folketingets talerstol skal bedemme de hejere
lzereanstalters brug af loven. Det finder de selv



