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[Pelle Voigt]

en ngjere udredning af. Kan de synspunkter
overhovedet hange sammen? Hvordan fir
man en fradragsordning til at ligge inden for
en bestemt gkonomisk ramme? Det tror jeg at
mange finansministre gerne vil have forklaret!

M4 jeg s sige, at med hensyn til selve for-
slaget, som er en justering af en eksisterende
ordning, har SF ingen indvendinger mod, at vi
gir op til 50 pct., men ndr vi nu behandler en
@ndring af ordningen, synes jeg, der er grund
til, at vi opholder os en lille smule ved den fak-
tiske virkning af det. SF har tidligere fremfort
en lang rekke indvendinger imod den konkre-
te udformning af forslaget, bl.a. at det omfatter
fritidsboliger, at det i alt for ringe grad er kvali-
ficeret i forhold til, hvilke typer arbejder man
kan opna l4n til osv., men noget grundlzeggen-
de forkert i denne ordning er, at den er blevet
gjort permanent. En midlertidig ordning kan
mdske et stykke tid s®tte en beskeftigelse i
gang, men en permanent ordning vil have en
steerk tendens til simpelt hen at blive opsuget i
det almindelige marked og finansiere arbejder,
der alligevel ville vare blevet gennemfort. Der-
for vil jeg gerne i forbindelse med denne be-
handling stille boligministeren et spergsmal:
Hvordan har udviklingen veret i forbedrings-
arbejder og reparationsarbejder i Danmark i
det sidste ar, og maske mere specifikt siden
denne ordning blev indfort?

Hyvis jeg skal sige det peent, er mit indtryk, at

arbejderne pd disse omrader ikke er i stigning,
men tveertimod er faldende, og det synes jeg er
en smule bekymrende, nir vi beskeftiger os
med ordninger, der skulle have den modsatte
effekt. Jeg tror ikke, der er nogen tvivl om, at
ordningen her stadig vek treekker i retning af
en oget beskeftigelseseffekt, men jeg synes, at
vi skal prove at se ordningen i forhold til, hvad
der i ovrigt sker.
. Jeg kunne altsd som sagt godt teenke mig, at
boligministeren fortalte Folketinget, om der
for tiden er en oget aktivitet i forbedringsarbej-
derne eller det modsatte, nemlig en direkte fal-
dende aktivitet pd trods af denne ordning.

Kirsten Jacobsen (FP):

Vi kan jo undre os over de rolleskift, der er
sket her i salen, nir Venstre og De Konservati-
ve nu gor meget ud af at anbefale det her. Hvis
man bare havde haft en fradragsordning, var
hele verden reddet, og sa var der rigtig kommet
gang i beskeftigelsen.

Vi er nogle stykker, som ikke har sa kort en
hukommelse, at vi ikke kan huske, hvem det
rent faktisk var, der indferte tilskudsordnin-
gen. Vi er ogsd nogle stykker, der kan huske,
hvordan den tidligere skatteminister stod pa
denne talerstol og fortalte det samlede Folke-
ting, at gennemforte man en fradragsordning,
ville der blive kaos i hele ligningsvasenet. Jeg
synes, at der ligesom m4 vare nogle graenser
for hykleriet; det bliver somme tider lidt for
meget.

Fremskridtspartiet har veeret imod disse
ordninger, fordi vi synes, det er urimeligt, at
man har opsuget penge fra hele boligomradet
— lejere, ejere, fattige og rige — har puttet dem i
en kasse, og si deler man dem selektivt ud til
de lejere eller boligejere, som har s& mange
penge, at de selv er i stand til at betale den del
af arbejdet, som skal til, altsd igangsatte disse
ret store arbejder. Det vil alts4 sige, at de fatti-
ge boligejere kommer til at betale for de riges
forngjelser; det er ikke en szrlig social made.

Hvis det s& endda havde skabt nogle ar-
bejdspladser, for det er jo det, vi alle sammen
angler efter, kunne man sdmand godt tage det
med, men der er lavet en prognose af Entrepre-
nerforeningen, som viser, at det er meget smat
med de arbejdspladser.

Hvis man skal satte arbejdspladser i gang,
md man jo ogsd sperge sig selv, hvor dyre de
ma vere. Ifelge dette forslag har vi en ramme
pa 1,5 mia. kr. pa et &r. Entreprenerforeningen
siger, at det er maksimalt 1.500 arbejdspladser,
det drejer sig om, det vil altsd med andre ord
sige, at hvis Entreprenerforeningens tal holder
stik, koster hver arbejdsplads 1 mio. kr. Det er
ret dyrt, og det kunne jo veere, vi kunne fa nog-
le flere arbejdspladser ved at bruge pengene pa
en anden made, og at vi ogsa kunne skabe en
starre retfeerdighed.

Det er for Fremskridtspartiet meningslest, at
man gennem den 19. alm. vurdering har ind-
kreevet 4 mia. kr. fra lejere og fra ejere og se-
lektivt smidt dem ‘ud, for at de velbjergede
lejere og boligejere kan f3 istandsat deres huse
eller lejligheder, som de kunne have istandsat
med den indtegt, de nu har, nir de nu er sa
velbjergede. Det er de fattige boligejere, som
stdr med den ene fod p4 et stykke hdndszbe og’
den anden pa en tvangsauktion, som skal beta-
le gildet, og det synes vi i og for sig ikke er
dette Folketing veerdigt.



