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[Elisabeth Arnold]

pé, hvorfor man har haft det nuverende sy-
stem, og hvorfor det system formentlig ogsa
har fungeret tilfredsstillende. Hr. Helge Adam
Maoller beskrev jo ogsé, hvordan han kunne fo-
restille sig at man, fordi man havde lyst til no-
get bestemt efter sin juridiske embedseksamen,
valgte en bestemt vej.

Men alle andre steder i uddannelsessyste-
met og i arbejdsmarkedssystemet gor vi jo alt,
hvad vi kan, for at gere det muligt for folk pa et
senere tidspunkt i deres liv at skifte spor i de-
res karriere, for at sige: O.k., nu ved jeg s& me-
get om det og det og det; jeg kunne egentlig
godt teenke mig ogsa at beskaftige mig med
noget andet. Det egnsker vi ogsa at der skal ve-
re bedre mulighed for her, end det tilsynela-
dende har veret tilfeldet. Det kan godt vere,
at det ikke bliver serlig almindeligt, men det er
i hvert fald ikke noget usedvanligt enske, at
man pé et senere tidspunkt i sit liv beskaeftiger
sig med noget andet end det, man er uddannet
til.

Jeg vil i evrigt sige, at Folketinget herinde
gennem sin uddannelsesmessige repraesenta-
tion jo i virkeligheden illustrerer pracis det
samme.

Ebba Strange (SF):

Jeg vil starte med at takke hr. Tom Behnke,
der pd Fremskridtspartiets vegne gav uforbe-
holden tilslutning til lovforslaget.

Sa vil jeg fortseette med at kommentere fru
Elisabeth Arnolds indleg, for fru Elisabeth
Arnold har jo ret: Der er bade lobet dore ind,
og vi har sejret ad H . .. til, og alt sidan noget
—for nu at citere andre uden for dette hus.

Som alle kan se, er forslaget fremsat den 20.
oktober 1992, og justitsministeren har jo ret i,
at det er altsa fremsat samme dag som det for-
slag, vi behandlede tidligere pa dagsordenen.

Jeg tenkte naturligvis, da den nye regering
tradte til: Nu er der altsd noget af det, der lig-
ger i dette lovforslag, som er lidt passé. Og det
var det, der handlede om Justitsministeriets
struktur. For nogle af grundene til, at vi har
udarbejdet dette forslag i SF, er jo bade den
offentlige debat i medierne, de debatter, vi her-
inde har haft om domstolenes forhold, og s&
vores generelle indtryk af, at Justitsministeriet,
det gamle kancelli, det eldste ministerium, vi
har i landet ud over Statsministeriet, pa en el-
ler anden méde var blevet for magtfuldt i hele
den centrale administration.

Derfor var der stor tilfredshed i Socialistisk
Folkeparti, da noget af det forste, regeringen
gjorde, var at flytte udleendingeadministratio-
nen fra Justitsministeriet til Indenrigsministe-
riet, og ferdselslovgivningen fra Justitsmini-
steriet til Trafikministeriet — to tanker, som vi
har haft i SF og har givet udtryk for gennem
arene, i hvert fald gennem de sidste 10 &r.

Jeg ved godt og er helt enig med bade hr.
Helge Adam Maoeller og hr. Ole Espersen i, at
det alene er statsministeren, der beslutter rege-
ringens organisering af de forskellige omrader.
Nér vi alligevel tog det med i vort lovforslag
om nedseattelse af en kommission, var det, for-
di vi mente, at der vel ikke sker noget ved, at
en kommission ger. sig nogle tanker om, hvor
de forskellige ting kan veere placeret bedst. Jeg
mener: En statsminister kan vel ogsid veere
modtagelig for rddgivning. Der ville jo ikke
ligge noget i sddan en kommissionsbetenk-
ning, som sagde: Nu skal det vaere sddan. Der
ville ligge nogle tanker for og imod den ene og
anden placering; derfor tog vi det med.

Nar vi tog politi og anklagemyndighed med,
var det egentlig ikke, fordi vi som udgangs-
punkt mener, at politi- og anklagemyndighed
er forkert placeret — vi mener egentlig, at de
ligger dér, hvor de skal ligge — men fordi vort
udgangspunkt var, at vi jo ikke vidste, at disse
ting ville blive taget ud. Og alt i alt synes vi, at
der trengtes til en oprydning i det dér justits-
vasen.

Vores tanke var altsa ogsa at give domstole-
ne en serlig placering i forlengelse af den de-
bat, vi havde i Folketinget i foraret 1991 i for-
bindelse med en foresporgselsdebat — jeg har
henvist til spaltenumrene i bemearkningerne,
side 2 — fordi det dér indgik i debatten, at man
maske kunne forestille sig et uafhengigt dom-
stolsorgan,

Nu er ministeren s& kommet SF i forkebet,
og det skal hun bestemt ikke have utak for.
Altsa: Hellere komme i gang med tingene end
ga og vente p4, at et SF-forslag méske bliver
forkastet alligevel, eller hvad det nu bliver. Det
er klart, at dermed er det blevet lidt overflo-
digt. Jeg vil alligevel gerne have det til behand-
ling i Folketingets Retsudvalg, for det kunne
godt veere, at vi, ndr vi nu fir studeret kommis-
soriet, som ministeren har udarbejdet til det
udvalg, hun har nedsat, vil knytte nogle
spergsmél til det og ogsé knytte nogle sporgs-



