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[Elisabeth Arnold]

igennem vores regeringssamarbejde har varet
med til at sammensztte det udvalg og det kom-
missorium, som nu bliver sat i gang, kan man
sige, at SP’s forslag naermest bliver kvalt i suc-
ces. Det er selvfolgelig lidt zrgerligt for SF,
men de skal ikke have utak for, at de har frem-
sat dette forslag igen, for det er jo vigtige og
meget grundleggende problemer, der skal dis-
kuteres her.

Nogle af de tidligere ordferere — jeg tror fra
bade Det Konservative Folkeparti og fra Ven-
stre — mente, at der i dette forslag 14 en kritik af
dommerstanden. Det tror jeg ikke er menin-
gen, det har i hvert fald ikke veeret meningen
med min medvirken til nedsettelse af udvalget
som medlem af et regeringsparti. Men faktum
er — hvis man ser p4 uddannelsesbaggrunden
og rekrutteringsgrundlaget for dommerstan-
den — at karriereforlgbet er meget ensartet, og
at rekrutteringen derfor bliver méget snaever.
Og det kunne méske godt f én til at sige: Ja-
men skal vi ikke preve at udbrede rekrutte-
ringsgrundlaget, skal vi ikke prove at lade det
veere mere almindeligt, at folk har et andet kar-
riereforleb, inden de bliver udnzvnt til dom-
mere. Og det er si det, der er sat i gang her.
Det ei ikke nogen direkte kritik af dommer-
standen, og det tror jeg heller ikke det er fra
SF’s side, det kan jeg ikke forestille mig.

Men der er ogsé et andet spergsmal, som jeg
synes man skal stille sig selv, og det er i forbin-
delse med udnzvnelsen af dommere. Jeg vil
ikke udtale kritik af den made, det foregar pa
og har foregaet pa for, men blot stille det helt
fredsommelige spergsmal: Er det fuldstendig
ubetenkeligt, at embedsmand som en del af
deres karriere skal vaere ansat i Justitsministe-
riet og veere afthangige af en justitsminister for
at kunne komme videre i deres karriere? Jeg
mener, at det er et grundleeggende sporgsmal,
som handler om loyalitet over for sin arbejds-
giver og loyalitet over for en politisk ledelse,
hvilket maske kan give ubehagelige virkninger
i nogle situationer. Derfor tror jeg, det er vig-
tigt, at man gar uhildet til dette arbejde og si-
ger, da det er sa vigtige ting, at vi skal diskutere
det. ‘

Om SF’s forslag .vil jeg sige, at det jo er til-
streebt, at kommissionens sammensatning skal
vaere bred, og det kan jeg da kun bifalde. Man
mangler selvfolgelig de internationale eksper-
ter, som regeringens udvalg har medtaget. Men

der er:én ting, jeg godt vil nevne, og det er, at
SF foreslar, at der skal vere folketingsmed-
lemmer med i kommissionen. Det synes jeg er
en darlig idé. Jeg synes, at det ber vere menin-
gen, at denne kommission eller dette rad eller
dette udvalg skal vere et, der radgiver regerin-
gen om, hvordan den fremtidige indretning af
justitsveesenet skal veere. Derfor bor der faktisk
ikke sidde politikere i dette udvalg eller i den-
ne kommission. ' o

Det er en enkelt bemerkning til SF’s forslag:
I ovrigt mé jeg udtrykke min sympati for lov-
forslaget, men sige, at det jo nok ikke bliver
aktuelt, da vi i forvejen er i gang med et andet
arbejde. : : P

(Kort bemerkning).

Helge Adam Moller (KF): o

Bare en enkelt bemarkning til fru Elisabeth
Arnold og sddan set ogsd enkelte andre ordfe-
rere, der har veret lidt inde pa spergsmélet
om, hvem der bliver dommere, om de kommer
fra en lidt snaver kreds. Men der er vel i og for
sig en forholdsvis naturlig forklaring pa, at
dommere meget ofte har en baggrund som
dommerfuldmagtige eller fra at have veret i
f.eks. Justitsministeriet. Det henger vel sam-
men med, at mennesker, der har lyst til at blive
dommere, netop seger en uddannelse eller en
karriere, som med ganske stor sandsynlighed
kan fore frem til, at de nar det, der er malet
med deres livsgerning, altsd f.eks. at -blive
dommere. v :

De mennesker, der derimod har lyst til en
advokatgerning eller til en karriere som under-
visere eller forskere, gar si advokatvejen, eller
de gir universitetsvejen. Og jeg mener, det er
vigtigt at holde sig for oje, at der vel er ganske
stor forskel pa de to vidt forskellige brancher,
selv om man har den samme grunduddannel-
se. Er man en dygtig professor eller en dygtig
advokat og befinder sig godt ved det, hvorfor .
skulle man sa onske at skifte boldgade, hvorfor
skulle man legge billet ind pa at blive dommer
og vice versa? S mon ikke det ogsé er en vae-
sentlig forklaring pa, at det er, som det er. -

(Kdif bemarkning).
Elisabeth Arnold (RV): o o

Jeg var da glad for hr. Helge Adam Mellers
korte bemarkning, fordi den var en forklaring



