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[Ole Espersen]

og politi, og dér er de ganske vasentlige, men
de skal altsa ikke laengere fungere som klage-
organ, og jeg synes, det er vigtigt, at vi fir ogsa
dette ordnet i lobet af en kortere periode.

Med hensyn til Justitsministeriets struktur
og kompetenceomrade kan man naturligvis
godt diskutere det, men det er egentlig ikke eg-
net til diskussion med henblik p4 nogen fast-
leggelse, for spergsmélet om en ministeriel
struktur, og hvilke kompetencer et ministerium
skal have, er altsd efter grundloven et rege-
ringsanliggende og derfor neppe heller i sig
selv egnet til vurdering af en kommission. En
kommissions vurdering ville jo — normalt i
hvert fald — forudsatte, at man tilrettelagde
nogle retsregler, nogle bindende normer, for
fremtiden, og det kan man ikke tenke sig pa
dette omrade.

Helge Adam Mgller (KF):

Det Konservative Folkeparti kan ikke stotte
lovforslaget, og det kan vi af flere forskellige
grunde ikke.

For det forste er det nu fremgdet klart og ty-
deligt, at regeringen har besluttet at nedsztte
et bredt sammensat udvalg, som skal se pa en
rekke spergsmal vedrerende retsvaesenets for-
hold, og det er helt klart hovedtanken, at det i
det vasentligste skal beskeaftige sig med de
emner, som SF har foresldet i sit lovforslag.

Jeg vil da gerne udtrykke min anerkendelse
af justitsministerens ganske effektive timing
med hensyn til at fa nedsat dette udvalg netop
i dag. Det synes jeg er godt gjort.

Ndr jeg ser pa de vaesentlige dele af SF’s for-
slag, som kommissionen skulle arbejde med,
politiets og anklagemyndighedens placering i
det ministerielle ressortsystem, vil jeg ikke
leegge skjul p4, at vi mener, de er placeret noj-
agtigt, hvor de ber veere placeret i gjeblikket,
og derfor vil det ogsa set ud fra vores holdning
veere spild af tid og ressourcer at lave et stort
kommissionsarbejde om det.

Med hensyn til det tredje punkt — som ogsa
bdde justitsministeren og Socialdemokratiets
ordferer har kommenteret — nemlig spargsma-
let om Justitsministeriets struktur og kompe-
tenceomrade, kan det méske som en juridisk
opgave i forbindelse med et studium vere in-
teressant at gere sig nogle tanker om det, og
det kan der selvfolgelig komme mange forskel-
lige tanker frem om. Men vi ved jo ogsa helt

klart, at det er en rent politisk afgerelse; det
har vi senest set i forbindelse med dannelsen af
den nye regering, hvor man har valgt én mo-
del, en model, som vi ikke synes er den mest
effektive; men det er suverznt statsministerens
ret. Derfor kan vi godt forudse, at uanset hvad
en sddan kommission matte udtale — og sand-
synligvis med et flertal og nogle mindretal — vil
den til enhver tid siddende statsminister selv-
folgelig gore, som hun eller han finder er rig-
tigt, og sddan skal det ogsd vere.

Den veasentligste grund til — ogsa selv om
justitsministeren ikke var kommet med det for-
slag, som hun er kommet med i dag - at vi ikke
kan stette SF’s forslag, er, at vi foler, at det
udtrykker ganske stor mistillid til hele det eksi-
sterende system. Og det er en mistillid, som vi
overhovedet ikke deler. Jeg vil snarere sige
tvaertimod.

Lad mig navne, at i § 1, stk. 2, star der, at
kommissionen navnlig skal have for oje, at ad-
skillelsen mellem den lovgivende, den udgven-
de og den demmende magt styrkes. Nar man
siger, at man neje skal have det for gje, ma det
jo klart betyde, at man anfegter, at det er til-
feldet i dag, og det mener vi ikke er rigtigt.

Der stér ogsd, at man skal sikre sig domsto-
lenes uafhengighed. Jamen s& antyder SF jo
direkte — eller i hvert fald indirekte — at dom-
stolene ikke er uafhangige. Igen vil jeg sige, at
vi er ganske uenige. Med det kendskab, jeg har
til danske dommere, mener jeg at kunne garan-
tere for, at hvis det ikke var tilfeldet, altsa hvis
domstolene var under pres fra en regering af
den ene eller anden art, ville dommerne vare
de forste til at protestere, de forste til at gore
opmearksom pé det bdde enkeltvis og kollek-
tivt, og det er jo ikke tilfeldet.

Nej, domstolene er uafhengige, det har de
veeret i masser af dr, og det er jeg ganske sikker
péd at de ogsa vil veere i fremtiden.

S4 vil jeg nevne den fjerde af pindene i § I,
stk. 2: at man neje skal se p4, at det er de per-
sonalemassige forhold i justitsvasenet, der
sikrer, at velkvalificerede medarbejdere kan
tiltreekkes. Jo, det er jeg ganske enig i. Det er
meget vigtigt. Men er det ikke sadan i dag, og
har det ikke vaeret sidan igennem utallige 4r,
at nogle af de mest velkvalificerede medarbej-
dere, man har i statsadministrationen, er i Ju-
stitsministeriet? Vi kan jo ogsa konstatere, at
det ikke var med medarbejdernes gode vilje, at



