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[Elisabeth Arnold]

Jeg synes, at hr. Ivar Hansen kom med nogle
meget bastante konklusioner af debatten. Det
eneste, der stir klart efter denne debat, er, at
der ikke kommer noget forslag fra justitsmini-
steren. Alle andre muligheder er 4bne. Men ju-
stitsministeren er den eneste, der ikke kommer
med forslag om dette lovrad.

(Kort bemearkning).

Engell (KF):

Jeg vil gerne, inden vi fortseetter debatten,
rydde et par misforstaelser af vejen.

For det forste er det en misforstéelse, at der i
det, jeg skulle have sagt, ligger en bebrejdelse,
en sterk bebrejdelse, i forhold til regeringen.
Det gor der sadan set ikke. Det standpunkt,
justitsministeren har, nemlig at dette er en sag,
der bor dreftes og afklares i Folketinget blandt
Folketingets partier, det samme synspunkt har
vi, og det har vi ogsa haft hidtil. Sa det er der
ikke noget nyt i.

Den anden misforstielse er, at justitsmini-
steren har den opfattelse, at vi har meldt os ud
af de videre droftelser. Jeg mener, det fremgik
klart af de indleeg, jeg har haft — og jeg synes
sddan set ogsé af hr. Ivar Hansens meget tyde-
ligt — at vi ikke synes, det her er nogen god idé.
Vi ser en lang, lang reekke principielle beten-
keligheder. Men nuvel, der er dbenbart et fler-
tal i Folketinget, og derfor vil vi selvfolgelig
kunne g ind i en dreftelse heraf.

Men dér, hvor vi satter kritikken ind, er i
forhold til en regering og regeringspartier, som
ikke bare i forbindelse med regeringens tiltre-
delseserklering, men i en lang periode tidlige-
re har gjort dette til, som man siger, en merke-
sag. Og nir man s& meder op pé den store dag
i Folketinget, hvor denne sag skal droftes, s&
har man ikke noget som helst at byde pa andet
end komplimenter til fru Ebba Strange og SF’s
forslag, som man i evrigt ikke kan stotte. Det
er det, der afslorer en hulhed i argumentatlo-
nen gennem de sidste ar, og som jeg kritiserer.
Og den kritik vil jeg fastholde og underbygge,
og jeg synes, at debatten her i dag har under-
bygget den, for man har gjort det her til en
markesag, til et centralt tema, men man havde
ikke noget at byde pa andet, end at nu taler vi
videre om det.

Det gor vi sd. Men det er sa ikke pa grundlag
af forslag fra de fire regeringspartier.

Anden nastformand (Grove):

Fru Elisabeth Arnold for en kort bemzrk-
ning, og sé tror jeg, vi kan g videre i ordfczorer-
reekken.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg forstar altsa ikke rigtig hr.: Engells be-
skrivelse af situationen. P4 den ene side far vi
at vide, at man gerne vil deltage i- de videre
droftelser, for der er jo et flertal for det, og der-
for vil man altsi gerne deltage i mederne, og
sddan skal det s vare. P4 den anden side sag-
de hr. Ivar Hansen: Der kommer ikke noget
forslag fra Venstre, der kommer ikke noget for-
slag fra De Konservative.

Betyder det, at hvis vi nu i fzellesskab, Folke-
tingets politikere og partier, finder ud af, at vi
faktisk har fundet en smaddergod model, og
der er bred enighed om den, s& vil Venstres og
De Konservatives representanter ikke std som

‘medforslagsstillere pd det eventuelle lovfor-

slag, der méatte komme? Betyder det, at man i
realiteten har meldt sig ud? Man vil gerne del-
tage, eventuelt kaste grus i maskineriét, men
vaere med til at skabe den endelige lrasmng, det
vil man ikke.

Henning Rasmussen (S):

Jeg vil gerne give den faktiske oplysning, at i
Udvalget for Forretningsordenen droftede
man allerede i 1991 behovet for @ndringer i
den lovtekniske bistand til Folketinget og dets
medlemmer, og i den forbindelse indhentede
man oplysninger fra en rekke lande'om disse
emner. .

I fortsettelse af det og ogsd pa baggrund af
forslaget om et lovvurderingsrad i sin tid bad
udvalget om yderligere oplysmnger fra nogle
udvalgte lande, og disse oplysninger er nu

.kommet ind og er ved at vere ferdigbearbej-

det, s& de kan indga i.udvalgsarbejdet om for-
slaget om lovradet. .

Det er en rent faktuel oplysnmg om, at ar-
bejdet faktisk har vaeret i gang i ngsten halvan-
det ar. = :

Ebba Strange (SF): ‘ .

Jeg vil gerne takke for debatten. Den har ve-
ret underholdende at lytte til for forslagsstille-
ren. ; :



