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[Elisabeth Arnold]

ville arbejde med al den energi, jeg har tilbage
efter mine efterhinden snart 5 ar i Folketinget,
for at fa oprettet dette lovrdd og inddrage an-
dre partier i et godt og fornuftigt samarbejde.
Regeringsgrundlaget siger jo netop, at det skal
ske i samarbejde med Folketingets partier, og
det betyder, at vi ikke bare kan udelukke no-
gen og sige, at det her laver vi bare selv og

stemmer det igennem med 90 stemmer mod 89

eller sddan noget. Det er der jo ikke megen for-
nuft i, hvis det skal komme alle Folketmgets
partler til gode.

Og jeg kunne da p& samme vis sporge hr.
Engell: Jamen hvad har hr. H. P. Clausen dog
gjort forkert ved at deltage i de konferencer,
hvor man - diskuterede lovrad? Der er da man-
ge fornuftige konservative, som ogsi har on-
sket at fa denne institution dreftet og diskute-
ret, f sporgsmaélet vendt og drejet. Der er da
ikke nogen grund til at lukke bommen ned og
sige, at nu skal regeringen komme med et eller
andet forslag, og sa kan vi andre bare l&ne os
tilbage og jorde det. Nej, denne sag kalder pa
et samarbejde, og det stiller ogsa krav t11 oppo-
smonen

(Kort bemarkning).
Engell (KF):

Nu har hr. H. P. Clausens navn vaeret navnt
nogle gange, og jeg vil da for en ordens skyld
gore opmerksom pa, at som jeg har tolket hr.
H. P. Clausens udtalelser, er de ganske i over-
ensstemmelse med det, jeg har sagt, nemlig at
dette forslag ikke er en konservativ idé, men vi
ma konstatere, at der er flertal i Folketinget for
det, og derfor vil vi selvfalgelig ga kritisk, men
konstruktivt ind i dreftelserne. Det var ogsa,
hvad jeg sagde i mit forste opleg; dette forslag
er ikke en blomst, der er vokset i Det Konser-
vative Folkepartis bed, men det er &benbart
noget, et flertal i Folketinget leegger veegt pa at
fa gennemfcart

Og sd ma jeg igen sige til fru. Elisabeth Ar—
nold, at det spergsmal, jeg stillede, blev ikke
besvaret. Hvad tznkte man dog pd, da. man
skrev i »En ny start«, at regeringen vil fremme
forslaget om et lovrad i samarbejde med Fol-
ketingets partier? Hvad var det for et forslag,
man gerne ville fremme? Det var dbenbart ikke
SF’s, men hvilket forslag var det s, man havde
i tankerne? Var det en taleklub, en snakkeklub,
hvor vi skulle sidde og skyde os ind pé noget,

eller hvad? Det var dog ikke urimeligt, at man
forventede, at de partier, for hvem dette har
veret en maerkesag, dog havde gjort sig nogle
tanker om, hvad det skulle best4 i, ud over blot
at undersoge, hvad man har i andre lande.

(Kort bemarkning). -

Ole Espersen (S):

Hensigten bag det, der str i regeringsgrund-
laget, er preecis det, jeg har forklaret tidligere
her. Regeringen mener ikke, at det her er et
regeringssporgsmél, men som justitsministeren
har sagt, vil regeringen gerne i det omfang, Ju-
stitsministeriet kan, bidrage til, at vi far et sa
godt grundlag for dette arbe_]de som overhove-
det muligt. '

Jeg har gentagne gange sagt at vi haber, he-
le Folketinget eller en meget, meget bred del af
Folketinget til sin tid vil komme til at st bag et
forslag og ogsi bag udarbejdelsen af et forslag.
Hvorfor skulle vi sidde 3-4 partier og lave mé-
ske hver vores forslag? Det kan jo godt vare, ,
der ville vare 1lidt uenighed mellem Frem-
skridtspartiet og os og De Konservative méske
ogsé eller andre partier. Hvorfor ikke, ndr det
er si vaesentligt et sporgsmal, faktisk et stats-
forfatningsretligt spergsmal, lade Folketingets
organer selv std bag udarbejdelsen i form af et
udvalg - som jeg naevnte for — og bagefter tage
det: tilbage til Udvalget for Forretningsorde-
nen? Det er det, der llgger i regermgsgrundla-
get.

Og sa vil jeg gerne, nar jeg nu er her sige til
hr. Ivar Hansen, der vist:-sagde, at tidligere
kunne det ikke ga hurtigt nok med dette lov-
rad, at jeg har haft lejlighed til at kigge forste-
behandlingen fra marts 1992 igennem. Dér
sagde jeg faktisk det samme som her, nemlig at
det er.en kompliceret sag, at vi skal vare sd
mange bag som overhovedet muligt, og at-det
netopi et ar, hvor der var en bestemt konkret
sag sa hejt oppe til debat, maske ikke var klogt
at presse pa og fremme dette lovrad. S& hellere
tage det roligt og fa enighed og.grundighed
bag det forslag, der kommer til sin tid. :

Det er baggrunden for det, der star, og det er
baggrunden for, at vi star her'i dag.

(Kort bemarkning).
Elisabeth Arnold (RV) o
Jeg synes, det var et udmaerket cnat hr En-



