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[Aage Brusgaard]

det ikke lovvurdermgsréd nu hedder det kun
et lovrad — sd vi vil altsd stemme for beslut-
ningsforslaget ved anden behandling.

Men jeg synes, det er veerd at navne, at der
kun er tale om et beslutningsforslag. Hr. Ivar
Hansen kom med en hel del konkrete sporgs-
mél, og det mener jeg egentlig ikke vi plejer at
gore under behandlingen af et beslutningsfor-
slag; det er jo bare principperne, vi siger ja til,
men derfor kan vi selvfolgelig godt have en hel
del forbehold, inden de bliver omsat til lov-
tekst. Men SF foreslar jo ogsa, at sagen skal
leegges over til Praesidiet, som s& kan arbejde
videre med den, og det vil jo sa betyde, at der
kommer et lovforslag, og sa kan vi- begynde at
g ind i detaljerne.

Jeg har ogsa lest brevet fra Lars Nordskov
Nielsen til Udvalget for Forretningsordenen,
hvor han nevner en hel del ting, som efter
hans mening skal belyses nermere; men det
mener jeg ikke der er grund til at gore her. Jeg
har ogsa lest Juristen nr. 3/1993, hvor man
bruger en hel del sider pa at beskrive, hvad vi
skal tage os i agt for, for vi siger ja eller nej.
Der er rejst fem konkrete, centrale spergsmal,
som Juristen mener vi skal fordybe os lidt i,
deriblandt det, som hr. Ivar Hansen var inde
p4, nemlig om det skal vaere et flertal eller.et
mindretal, der kan sperge om rad. Juristen op-
stiller den mulighed, at f.eks. 2/5 af Folketin-
gets medlemmer eller 2/5 af et udvalgs med-
‘lemmer kan f3 lov til det, og det synes jeg er en
rimelig hensyntagen til mindretallet. Jeg mener
ikke, det ber vere saddan, at et enkelt medlem
kan henvende sig til radet, det bliver for dif-
fust, der skal vare lidt realiteter i det. Men hvis
det f.eks. kunne vere 2/5, som Juristen fore-
slar, fir mindretallet jo mulighed for at sporge
raddet om ting, man er i tvivl om.

Jeg vil ikke bruge mere af min taletid nu;‘

som sagt er der kun tale om et beslutningsfor-
slag, men Fremskridtspartiet er positivt over
for tanken og vil gerne ga videre med sagen.

Addi Andersen (CD): ,
Forslagsstillerne har valgt at @ndre nogle
enkelte punkter i forhold til det tilsvarende be-
slutningsforslag, som blev behandlet i sidste
samling. I Centrum-Demokraterne er vi enige i
disse @ndringer, men vi mener ikke, at de er
tilstrekkelige til, at forslaget kan accepteres i
sin nuvarende form, selv om vi mener, det er

en god idé at etablere et lovrad, som er uaf-
haengigt af regeringen og ministerierne.

Den- debat, der har veret om Justitsministe-
riets Lovafdeling, ser heldigvis ud til at vaere
ved at ebbe ud, og lad os under alle omsten-
digheder habe, at bleesten snart legger sig helt.
Men debatten har skabt en mistillid, som ikke
kan undgé at pavirke samarbejdet mellem Fol-
ketinget-og Lovafdelingen i sager om radgiv-
ning af oppositionen, og oprettelsen af et uaf-
hangigt lovrad er nok det bedste middel til at
skabe rene linier og genetablere tilliden til den
faglige juridiske vurdering og behandllng af
oppositionens initiativer.

Men dermed er diskussionen jo ikke slut;
det er fortsat et spergsmal, hvordan dette lov-
rad skal sammensattes. Nar hovedformalet
med oprettelsen af et lovrad er at gore rddgiv-
ningen uafhengig af régeringskontorerne, ma
man sikre, at der ikke ved nedsattelse af et nyt
lovrad sker en sammenblandlng eller mteres-
sekonflikt med domstolene, for sa er vi jo lige
vidt. Den senere tids debat om dommeres stil-
lingtagen til politiske spergsmal har vel under-
streget, at vi ma tilstraebe fuldstaandlg vafthen-
gighed for domstolene, og nir repraesentanter
for domstolene tilmed beder sig fritaget for at
sidde i et sadant lovrid, er det klart, at vi ma

'respektere det.

CD finder derfor, at lovradet ber have en
anden sammensatning, end man foreslar i be—
slutningsforslaget, siledes at domstolenes re-
prasentanter erstattes af en anden gruppe juri-

ster. Det kunne f. eks. tenkes, at der ved sam-

mensztningen af lovradet i hojere grad blev
taget hensyn til en faglig spe01a11ser1ng Enten
kunne lovradet blive bredere sammensat, eller
man kunne nedsatte .alternative eller supple-
rende lovrad med serlig viden pa specialomra-
der, sa der i fremtiden ikke alene skabes sik-
kerhed for lovradets uafhzngighed, men ogsa
for dets faglige viden. .-

Forslagsstillerne har heldigvis fjernet be-
méerkningerne om, at ombudsmandsmsututlo-
nen skulle fungere som sekretariat for lovr-
det. Ogsa her mé vi naturligvis sikre hver ene-
ste institution total uafthengighed, s sammen-
blanding af interesser. undgés. Men et lovrad
m4 naturligvis udstyres med et velfungerende
sekretariat, som kan forberede dets sager og
sikre, at det kan virke hurtigt og effektivt.



