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[Ole Espersen]

Jeg forstar, at hr. Engell som minister har
veeret i den situation at matte treffe afgorende
beslutninger, som var baseret pa forskellige ju-
ridiske vurderinger inden for hr. Engells eget
ministerium, og naturligvis vil Folketinget da
ogsd kunne traffe beslutninger pa basis af for-
skellige vurderinger. Vi ma vzlge den losning,
der forekommer os mest indgiende belyst,
mest korrekt-og méske mest hensigtsmeassig,
hvis det ogsa er et spergsmal om hensigtsmzas-
sighed. Jeg synes, det netop m4 veare Folketin-
gets hovedopgave at foretage et sddant valg;
hvis nogle f.eks. siger, at det og det er i strid
med grundloven, og andre siger, at det ikke er
tilfeeldet, hvem er si nzrmere til at vogte
grundloven end netop Folketinget? S& det er
en opgave, jeg synes vi ber pitage os som en
naturlig forpligtelse.

Og sd mA jeg ogsé konstatere, at i og med at
langt, langt de fleste andre demokratiske stater
har lovrad og forfatningsrad, uden at det par-
lamentariske liv af den grund er gdet i std i de
pageldende lande, tror jeg ogsa, at man kan
have det her i Danmark.

S& sperger man, hvorvidt regeringen kom-
mer med et lovforslag om et lovrad. Det gor
regeringen naturligvis ikke, det 14 i det, justits-
ministeren sagde, for det er et folketingsanlig-
gende. Socialdemokratiet kommer ikke med
noget forslag pd nuvarende tidspunkt, for vi
forventer, at en bredt sammensat kommission
eller et udvalg, som bliver nedsat af Udvalget
for Forretningsordenen eller af Presidiet, vil
fremkomme med forslag om etablerering af et
lovrad.

Vi onsker ikke, at dette skal vaere et partipo-
litisk spergsmal. Vi ensker, at det skal vaere no-
get, der fra starten kan udarbejdes af et bredt
flertal, helst af Folketinget som helhed, og jeg
har en formodning og et hib om, at det bliver
Folketinget som helhed, der til sin tid vil ud-
feerdige et kommissorium for udvalget. Og sé
er det selvfolgelig op til partierne at tage stil-
ling til det.

(Kort bemzrkning).
Engell (KF):

Jeg ma konstatere, at til trods for de mange
udtalelser, beskyldninger og postulater, som
Socialdemokratiet kom med i denne sammen-
hang som oppositionsparti, har man nu som
regeringsparti ikke planlagt noget serligt. Der

kommer formentlig enten nogle ideer fra Ud-
valget for Forretningsordenen eller noget, som
er opstéet i vor midte, og det ma man s4 afven-
te.

Jeg vil ikke laegge skjul pa over for hr. Ole
Espersen, at i betragtning af den debat, der har
veret fort gennem det sidste ars tid om dette
spergsmdl, synes jeg nok, at der er sket noget
af et holdningsskift, fra man var i opposition i
forhold til nu, hvor man er i regering. Men det
er ogsa i orden, det accepterer jeg.

Sa vil jeg gerne sige til hr. Ole Espersen, at
det er da fuldsteendig rigtigt, at jeg — og jeg tror
ogsd, det geelder for alle, der har veeret ministre
— har skullet treeffe afgerelser pa grundlag af
forskellige vurderinger, ogsa forskellige juridi-
ske vurderinger. Men det har jo ikke ret meget
med sagen at gere. Det er ministrene, der traef-
fer afgorelser inden for deres ressortomrade og
berer det fulde ansvar efter ministeransvarlig-
hedsloven, men det er ikke det, jeg taler om.
Jeg taler om det tilflde, at regeringen og Ju-
stitsministeriets Lovafdeling pa den ene side
har én opfattelse og et lovvurderingsrad i Fol-
ketinget p& den anden side har en anden opfat-
telse; der skal traeffes en beslutning, der er
uoverensstemmelse i den juridiske vurdering,
og Folketinget traeffer en afgerelse. Men hvor
ligger egentlig ansvaret i den sidste ende?

Selvfolgelig barer Folketinget et ansvar for
de love, der vedtages. Men hvis hr. Ole Esper-
sen ikke kan se, at dette rejser nogle helt vz-
sentlige og principielle spergsmél om forhol-
det mellem den udevende magt og den lovgi-
vende magt — i dette tilfelde Folketinget og et
eventuelt lovvurderingsrdd - ja, s4 mener jeg,
at vi mé tage os meget god tid til de droftelser,
vi skal have om dette forslag, for vi nar frem til
et resultat. Jeg kan i hvert fald godt se de prin-
cipielle betenkeligheder, der vil opsta.

Jeg imedeser ogsd konkrete vanskeligheder,
hvis der f.eks. i forbindelse med lovbehandlin-
gen i Folketingets udvalg bliver fremsat enske
om, at konkrete sager bliver genstand for vur-
dering i et lovvurderingsrad. Jeg kan udmer-
ket se, hvordan det kan bruges og misbruges,
hvilke muligheder der bliver for at trekke sa-
gerne ud, og hvilke problemer der kan blive,
ndr ansvaret skal placeres i den sidste ende. Sa
derfor siger jeg stadig vak: Ideen er ikke god,
men vi arbejder videre med den.



